Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.04.1969, sp. zn. 2 Cz 15/69,
ECLI:CZ:NS:1969:2.CZ.15.1969.1

Cislo: 20/1970

Pravni véta: Ak bola niekolkym dlZznikom uloZena voci veritelovi povinnost k delitelnému plneniu
beztoho, Ze by bolo vyslovené, kolko je ktory z nich povinny zaplatit, treba pre tcely konania o vykon
rozhodnutia z ustanoveni § 74 ods. 2, § 75 ods. 1 o. z. per analogiam dovodit, ze dlznici st povinni
plnit veritelovi rovnakym dielom.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.04.1969

Spisova znacka: 2 Cz 15/69

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vykon rozhodnuti, Zanik prav a povinnosti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 251 40/1964 Sb. § 74
§438
§75

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava-mesto zo 16. 11. 1966, ktory nadobudol pravoplatnost dna
11.1. 1967, bola zalovanym P. I. a L. M. uloZend povinnost voci Zalobcovi L. K. ,zaplatit 22 505,-
K¢s... a poc¢inajic od 1. 11. 1966 mesacne 200,- KCs, vzdy do 10. dna v mesiaci, a na trovdch konania
2180,- K¢s do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku”.

Ndvrhom podanym dria 24. 5. 1967 domdhal sa na podklade citovaného vyroku prdvoplatného
rozsudku oprdvneny L. K. nariadenia vykonu rozhodnutia zrdzkami zo mzdy povinného P. I. na
vymdhanie celej pristiidenej sumy 22 505,- KCs, ako aj opdtujiiceho sa plnenia 200,- K¢s mesacne
pocinajuc od 1. 11. 1966 a celej tthrady trov konania sumou 2180,- Kcs.

Okresny sud Bratislava-mesto nariadil uznesenim z 31. 5. 1967 vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy
povinného P. I.

Najvyssi stid rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu, ze
uznesenim okresného stdu bol poruseny zdkon vo vyroku, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia
zrazkami zo mzdy povinného pre sumu presahujiucu 11 252,50 K¢s na istine, pre sumu presahujticu
100,- K¢s na opdtujiicom sa plneni od 1. 11. 1966, pre sumu presahujiucu 1090,- K¢s na trovdch



konania a pre trovy konania o vykon rozhodnutia 227,- KCs, a v uvedenom rozsahu toto uznesenie
zrusil.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 251 o. s. p. moze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia, ak nesplni
povinny dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Na taky navrh opravneného potom sud
po dolozeni rovnopisu rozhodnutia, opatreného potvrdenim o jeho vykonatelnosti, vykon rozhodnutia
nariadi ( § 261 ods. 1 a 2 o. s. p.).

V danom pripade bol podany navrh na vykon pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bola rieSena
povinnost k nahrade skody. Z obsahu rozhodnutia, ktoré malo byt vykonané, vyplyvalo vSak, ze sud
vyrokom rozsudku nestanovil vyslovne, ze ti, ktori Skodu sposobili, zodpovedaju za nu spoloc¢ne a
nerozdielne. Aj z odovodnenia rozhodnutia plynie, ze sid nepostupoval podla ustanovenia § 438 ods.
2 0. z. Nebola teda pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava-mesto zo 16. 11. 1966
vyslovena platobna povinnost zalovanych voci zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne, nebolo vsak - a to je
nedostatok v titule pre vykon rozhodnutia - ani vyslovené, kolko je ktory zo zalovanych povinny
zalobcovi zaplatit ( § 438 ods. 1 o. z.).

Obciansky zakonnik platny od 1. 4. 1964 nevychadza - na rozdiel od ustanoveni skér platnych ( § 239
0. z. z roku 1950) - zo zédsady, Ze pri plneni, ku ktorému je zaviazané viac dlznikov, su vSetci
zaviazani rukou spolocnou a nerozdielnou. Je teda solidarnost zavazku v platnom obcianskom prave
vynimkou zo zasady delitelnosti zavazku, ako je napr. vyslovne stanovené u spolo¢nej zodpovednosti
za Skodu v § 438 o. z. Tam, kde nie je pravnym predpisom stanovené alebo tcastnikmi dohodnuté, ze
dlZnici st povinni plnit spolo¢ne a nerozdielne, nejde ( § 74 ods. 1 o. z.) o zavazok solidarny, ale o
zavazok delitelny.

Obciansky zakonnik upravuje sice v § 75 ods. 1 vztah niekolkych veritelov k tomu istému dlznikovi
pre pripad, ze ide o zavazok delitelny a Ze nie je inej dohody, tak, Ze dlznik je opravneny plnit
kazdému z veritelov rovnaky diel. Nema vsSak vyslovné ustanovenie, ktoré by vSeobecne upravovalo
vztah niekolkych dlznikov k tomu istému veritelovi pre pripad, ze by iSlo o zavazok delitelny a ze by
diely jednotlivych dlznikov neboli stanovené ani dohodnuté. V § 74 ods. 1 o. z. upravuje vztah medzi
veritelom a niekolkymi dlznikmi len pre pripad, Ze je stanovené alebo dohodnuté, Ze maju plnit
spoloCne a nerozdielne, v § 74 ods. 2 len uvadza, Ze podiely na dlhu vSetkych dlZznikov st vo
vzajomnom pomere rovnaké, pokial nie je stanovené alebo dohodnuté inak.

V rozsudku, ktorého vykon bol nariadeny, bolo uloZzené dvom Zalovanym, aby zaplatili Zalobcovi sumu
22 505,- K¢s a 200,- K¢s mesacne, pri com nebolo stanovené, Ze st povinni platit spolo¢ne a
nerozdielne. Je teda nutné dovodit, ze ziadny zo zalovanych nie je povinny zalobcovi zaplatit celu
sumu, takze Zalobca nemohol navrhnut ( § 251 o. s. p.) a okresny sid nemohol - ako sa stalo -
nariadit vykon tohto rozhodnutia proti jednému zo zalovanych pre celt prisudent sumu.

V tomto rozsudku vsak nebolo ( § 438 ods. 1 o. z.) vyslovené, v akom rozsahu obidvaja zalovani, ktori
Skodu sposobili, za nu zodpovedaju. Bola im teda ulozena voci zalobcovi povinnost k delitelnému
plneniu beztoho, Ze by bolo vyslovené, kolko je ktory z nich povinny zaplatit. Ide o delitelny zavazok,
pri ktorom nebola vyska dielov jednotlivych dlZznikov voc¢i tomu istému veritelovi stanovenad, a teda o
obcianskopravny vztah, ktory nie je v naSom platnom ob¢ianskom prave upraveny.

Preto je nutné pouzit ustanovenia, ktoré upravuju obc¢ianskopravne vztahy jemu najblizsie, teda vyjst
z ustanoveni § 74 ods. 2, § 75 ods. 1 o. z., z ktorych je treba pre ucely konania o vykon rozhodnutia
per analogiam dovodit, ze dlznici st povinni plnit veritelovi rovnakym dielom. Mohol preto
opravneny navrhnut vykon rozhodnutia proti kazdému z dlznikov len ¢o do sumy tomuto dielu



zodpovedajucej a len v tomto rozsahu mohol byt nariadeny sudny vykon rozhodnutia.

Pokial teda okresny sud, vychadzajic z iného pravneho nazoru, nariadil vykon rozhodnutia na
vyméahanie celého naroku opravnenym uplatneného, porusil zdkon v ustanoveniach § 251, 261 ods. 1
a 2 0. s. p. s prihliadnutim (per analogiam) k ustanoveniam § 74 ods. 2, § 75 ods. 1 o. z.



