Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.12.1968, sp. zn. 1 Cz 63/68,
ECLI:CZ:NS:1968:1.CZ.63.1968.1

Cislo: 25/1970

Pravni véta: Pri rozhodovéni soudu o tom, komu ma byt svéreno nezletilé dité do vychovy, nemuze
mit vliv skutecnost, zZe rodic, v jehoZz osobé jsou dény zaruky radné vychovy ditéte, ma nebo bude mit
bydlisté vzdalené od bydliSté druhého rodice. Babicka, ktera byla rozhodnutim soudu povérena
vychovou nezletilého ditéte, je icastnici rizeni o dalSich opatrenich, tykajicich se nezletilého ditéte.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.12.1968

Spisova znacka: 1 Cz 63/68

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, U&astnici fizeni, Vychova ditéte

Predpisy: 94/1963 Sh. § 26
§ 50 99/1963 Sh. § 94

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu Praha-zdpad z 9. 6. 1966 bylo rozvedeno manzelstvi rodict nezletilé K.
S., nar. 15. 4. 1963; nezletild byla svérena do vychovy své babicky ze strany otce, o niz soud tehdy
zjistil, Ze se souhlasem obou rodict jiz del$i dobu nezletilou rddné vychovdvd a Ze je nejen ochotna,
ale i schopna zajistit rddnou vychovu nezletilé do budoucnosti. Na nezpusobilost matky k rdadné
vychoveé nezletilé usuzoval soud ze zjisténi, Ze udrZuje casté zndmosti s muzi; otci branila v osobni
péci o nezletilou predevsim prdce na sméndch.

Jiz dne 14. 9. 1966 podala matka ndvrh na zménu tohoto rozhodnuti o vychové nezletilé. Tvrdila, ze
se o nezletilou starala vzdy vzorné a zZe ji po dohodé s otcem svérila do péce babicky jen proto, aby
mohla nastoupit zameéstndni. I tak se vsak podilela na vychoveé nezletilé a méla ji priblizné polovinu
kazdého tydne u sebe v R. Teprve pozdéji, kdyz s tim babicka nesouhlasila, zuistdvala nezletild stdle v
bydlisti babicky v P., kde ji matka navstévovala denné po skonceni prdce. V posledni dobé brdani
babicka matce ve styku s nezletilou, kterd je na matku zvykld a velmi na ni Ipi. Navrh na svéreni
nezletilé do vlastni vychovy odiivodriovala matka konecné i tim, Ze babicka trpi nakazlivou chorobou
a ze je tedy nezletild u ni ohrozena na zdravi.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl rozsudkem z 19. 10. 1966 tak, Ze nezletilou svéril do vychovy
matky a nad vychovou nezletilé u matky vyslovil dohled. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze o matce - z



hlediska jejiho zptisobu Zivota - nevyslo nic zdvadného najevo, Ze nezletild md k matce, ktera ji
denné navstévuje, dobry vztah a Ze se od doby posledniho rozhodnuti o vychové a vyzivé nezletilé
zménily poméry i v tom, Ze matka md mozZnost umistit nezletilou v materské skolce, a v tom, ze i
babicka nezletilé nastoupila zaméstndni (zatimco drive byla v domdcnosti).

Meéstsky soud v Praze vyhovél rozsudkem z 26. 4. 1967 odvoldni otce a zmenil rozsudek obvodniho
soudu tak, Ze zamitl ndvrh matky, aby ji byla nezletild svérena do vychovy. V oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze neshledal takovou zménu pomeért, kterd by vyZadovala zménu dosavadniho
rozhodnuti o vychove a vyzivé nezletilé. Poukdzal hlavné na trvajici nevyhovujici bytové poméry
matky, ktera bydli i naddle v byte otce nezletilé, ktery uzavrel nové manzelstvi; v prozatimnim reseni
bytovych poméri matky jejim odjezdem s nezletilou k pribuznym na Slovensku spatroval jedndni,
které by bylo v rozporu se zdjmem nezletilé, nebot otci by tak bylo zcela znemoznéno vychovné
ptsobeni na nezletilou.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze byl
rozsudkem Méstského soudu v Praze porusen zdkon a zrusil jej.

Z oduvodnéni:

Podstatna vada rizeni tkvi v prvé radé v tom, Ze jiz obvodni soud nepredvolal k jednani babicku
nezletilé a nedorucil ji své rozhodnuti, ackoli byla Gcastnici rizeni vzhledem k tomu, Ze byla vychovou
nezletilé povérena rozsudkem okresniho soudu Praha-zapad z 9. 6. 1966. Tuto vadu rizeni soud
druhého stupné nejen neodstranil, nybrz v ni pokracoval, kdyz rovnéz nepredvolal babicku nezletilé
k jednéni a rozhodl pred tim, nez byl rozsudek obvodniho soudu doruc¢en vSem ucCastnikiim, tj. i
babi¢ce nezletilé.

Tim doslo k poruseni zdkona v ustanovenich § 18, 94 odst. 1, § 115, 158 odst. 2 0. s. I.

Soud druhého stupné pochybil pak i tim, Ze zménil rozsudek obvodniho soudu, aniz by tak ucinil na
zakladé zjisténi skutec¢ného stavu véci.

V souvislosti s vychovou nezletilé u babicky nebylo objasnéno, zda babicka trpi vskutku nakazlivou
chorobou a ohrozuje nezletilou na zdravi, jak je zabezpecovana vychova nezletilé v dobé, kdy je
babicka v praci, zda babicka brani matce ve styku s nezletilou (a v kladném pripadé, jak to pusobi na
nezletilou) a jaké jsou nynéjsi bytové pomeéry babicky nezletilé, a to zejména se zretelem k tomu, jak
jsou bytové pomeéry babicky nezletilé ovliviiovany okolnosti, Zze se mezitim rozvedl i dalsi syn babicky
a ze jeho byvala manzelka bydli v byté babicky nezletilé nadéle i se svym dvouletym ditétem. Bylo na
misté, aby se soud zabyval tim, zda v disledku této okolnosti nenastaly v byté babicky nezletilé (o
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vztahl mezi témito byvalymi manzely nepusobi nepriznivé i na nezletilou a jeji vychovu.

Nalezité nebyly provéreny také bytové poméry matky. Soudu druhého stupné lze prisvédcit, kdyz
neshledal pro nezletilou vhodnym event. bydleni s matkou v jedné mistnosti otcova bytu v R., kterou
matka uzivd, a to tim spiSe, ze zde dochazi mezi rodiCi nezletilé ke konfliktim stupfiovanym tim, ze v
byté bydli i nynéjsi manzelka otce. LeC nelze souhlasit s ndzorem soudu druhého stupné odmitajicim
moznost prozatimniho reSeni bytovych pomért matky jejim odjezdem s nezletilou k pribuznym na
Slovensko. Svoboda pobytu uvnitr statu je tistavné zarucenym pravem kazdého obcana, tedy i
rozvedeného rodice nezletilého ditéte. Kdyby se ukazalo, Ze matka ma moznost bydlet s nezletilou v
prostredi pro né vhodnym, byt vzdalenym od nynéjSiho bydlisté, nebylo by vylouceno z tohoto
davodu, aby ji byla nezletild svérena do vychovy. Prospésny vliv otce na vychovu nezletilé by mohl
byt zabezpecen tak, zZe by byl otci povolen delsSi styk s nezletilou napt. v dobé Skolnich prazdnin
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apod. Neziji-li rodi¢e spolu, je nutno vzdy pocitat s tim, Ze jejich vychovné pusobeni na dité nebude



stejné a ze bude vétsi u toho z nich, ktery ma dité v osobni péci, a neni mozno nutit toho z nich,

jemuz vychova ditéte byla nebo mé byt svérena, aby se s ditétem zdrzoval v blizkosti bydlisté
druhého rodice.

Tim, ze Méstsky soud v Praze rozhodl na zdkladé netplného skutkového stavu, byl porusen zédkon v
ustanovenich § 6, 120 a 132 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 50 odst. 2 a § 28 zak. o rod.



