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C. 54/1970 sb. rozh.

I. Nejde-li o zahdjeni trestniho stihani provedenim domovni prohlidky podle § 160 odst. 1 tr. ., neni

organ SNB opravnén provést domovni prohlidku pred zahajenim trestniho stihéni ani za podminek §
83 odst. 3 tr. r. (§ 158 odst. 3 tr. ).

I1. Provede-li organ SNB domovni prohlidku pred zahajenim trestniho stihéni, nepostupuje podle
zakona a prekracCuje meze své pravomoci; v takovém pripadé nelze tomuto orgdnu priznat pro
nedostatek znaku ,pfi vykonu pravomoci“ ochranu verejného Cinitele ve smyslu ustanoveni § 156
odst. 2 tr. zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CSR z 14. ¢ervence 1970, 7 Tz 8/70.)

Usnesenim vySetrovatele okresni prokuratury (nyni méstské prokuratury) v Ostravé ze dne 23. rijna
1969, sp. zn. VP 290/69 bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. r. zastaveno trestni stihani O. H. pro
trestny ¢in utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 2 tr. zék., jehoz se méla dopustit tim, ze dne
25. 8. 1969 v O.-P. ve svém byté vulgarné uradzela prislusniky VB Poruba L. a V., kteri v jejim byté
provadéli domovni prohlidku. Usneseni nabylo pravni moci dnem 31. 10. 1969.

Proti tomu usneseni podal ve lhuté podle § 272 tr. I. stiznost pro poruseni zékona generalni
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prokurator CSR v neprospéch O. H. Ve stiZnosti pro porueni zdkona namitd, Ze rozhodnuti
vySetrovatele prokuratury, ktery trestni stihani zastavil, je nezdkonné, jezto vySetrovatel své
rozhodnuti opird v podstaté jen o zdivodnéni, Ze postup organt VB, kteri v byté O. H. provedli
domovni prohlidku bez predchoziho souhlasu prokuratora, byl nezdkonny, coz pravé O. H. rozcililo
natolik, ze se dopustila inkriminovanych vyroku vic¢i orgdntim VB, kteri domovni prohlidku provadéli.
StéZovatel pripousti, Ze vySetrovatel méstské prokuratury ma pravdu, kdyz uvadi, Ze k vykonani
domovni prohlidky podle § 83 odst. 1 tr. I'. je zapotrebi predchoziho souhlasu prokuratora, vytyka
vSak,a ze tyz prehlédl odst. 3 cit. zak. ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni vySetrovatel nebo
vyhledévaci organ anebo organ SNB muze vykonat domovni prohlidku také tehdy, kdyz prikazu
prokuratora nebo jeho souhlasu nelze predem dosahnout a véc nesnese odkladu. V daném pripadé
podle nazoru generalniho prokuratora CSR je nepochybné, Ze $lo o nebezpedi z prodleni. Proto je
postup organt VB spravny a v souladu s ustanovenim trestniho radu.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal na podkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona podle § 267 odst. 1
tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo a dospél k zavéru,
e stiznost pro poruseni zdkona podand generalnim prokurdtorem CSR neni diivodnd, a proto ji
zamitl podle § 268 odst. 1 tr. I.

Z odvodnéni:

Nejvy$si soud CSR nepoklada za rozhodujici pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti blize
se zabyvat otazkou, zda byly Ci nebyly splnény podminky ustanoveni § 83 odst. 3 tr. I'., a to z duvodu
nize uvedenych.

Jak bylo zjisténo z obsahu spisl, zejména z obsahu zdznamu MS VB v Ostravé ze dne 24. 8. 1969 a
vypovédi L. L. a J. V., organu VB, sdélila dne 24. 8. 1969 o 13.00 hod. telefonicky neznaméa zena MS
VB v Ostravé, ze obCanka O. H., bytem v P., prijela dne 23. 8. 1969 domu z Brna a dovezla zavadné
letaky, které dne 23. 8. 1969 a 24. 8. 1969 rozdavala mladym lidem v O.-P. na 7. obvodé. Podle
obsahu uredniho zaznamu ona Zena sdélila, ze se jmenuje H. a bydli kousek dale, vice vSak sdélit
nechtéla a zadala, aby ji nechali stranou, nacez telefon odlozila. Sdéleni anonyma nebylo
prosetrovano organy MS VB. V uvedeném zdznamu bylo dale uvedeno, Zze oznamovana Cinnost, tj.
rozdavéni zavadnych letakt v O.-P. na obvodé 7 nebyla na MS VB v Ostravé hlaSena. Tento zaznam
byl pak postoupen OO VB v Ostravé 8 - Poruba k pripadnému dalSimu proSetreni. Zaznam byl na OO
VB 8 Poruba prijat dne 25. 8. 1969. Trestni stihani proti O. H. nebylo zahajeno pro zadny trestny ¢in.
ProSetrenim anonymniho ozndmeni byli povéreni organové OO VB Poruba L. L. a J. V.

Slo tedy o postup pred zahajenim trestniho stihéni a tento postup je upraven ustanovenim § 158 tr.
I'., v némz jsou stanoveny povinnosti a opravnéni, tedy pravomoc organu ¢innych v trestnim rizeni, a
to jako prokuratora, tak i organu vySetfovacich a vyhledéavacich.

Pokud § 158 odst. 1 tr. I. jsou povinni prokurator, vySetrovatel a vyhledavaci organ prijimat
oznameni o trestnych ¢inech, a co nejrychleji je vyrizovat. Pritom jsou povinni oznamovatele poucit o
odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje a nejpozdéji do jednoho mésice od ozndmeni vyrozumét o
ucinénych opatrenich. Podle odst. 3 cit. zak. ustanoveni k objasnéni oznameni o trestnych ¢inech a
ostatnich podnétu k trestnimu stihdni jsou povinni opatrovat potrebné podklady a nezbytna
vysveétleni, zjiStovat a zajiStovat stopy trestného ¢inu. Pritom vSak nejsou opravnéni pred zahdjenim
trestniho stihani provadét ikony podle Ctvrté a paté hlavy trestniho radu, tj. zadrzet (nejde-li o
pripad podle § 76 odst. 2 tr. r.), brat do vazby, zddat vydani véci, provadét domovni a osobni
prohlidku, prokurator dévat prikaz k témto ukonum, zadrzovat zasilky, provadét dokazovani, tedy
vyslechy osoby jako obvinéné, svédkia apod., kromé ohledédni podle § 113 tr. I. a prohlidky téla podle
§114 tr. 1.



Podle diivodové zpravy k tomuto ustanoveni byl upraven postup ve stadiu pred zahédjenim trestniho
stithani v trestnim radu k posileni socialistické zdkonnosti, k prohloubeni kontroly verejnosti nad
oznameni a podnétl se nepripousti provadét takové ukony, které by zasahovaly do prav obcCanu
zaruCenych ustavou, ani vyslechy podle ustanoveni trestniho radu, ale pouze tkony (nezbytna
vysvétleni a podklady), potrebné pro objasnéni véci natolik, aby mohlo byt bud odivodnéné zahajeno
trestni stihani, nebo véc odlozena, anebo odevzdana k projednani prislusnému orgéanu (narodnimu
vyboru, kdzeniskému nebo kdrnému organu).

V daném pripadé $lo, jak jiz zdliraznéno, o anonymni ozndmeni. Organové OO VB méli proto podle §
158 odst. 3 tr. I'. povinnost ovérit si, zda tedy jsou zde viibec stopy néjakého trestného ¢inu, a zda je
mozno spojovat tyto stopy s osobou O. H. To museli ucinit tim spiSe, kdyz v zdznamu MS VB v
Ostravé bylo vyslovné uvedeno, ze véc proSetrena nebyla. To vSak vyhledavaci orgdnové OO VB
Ostrava-Poruba viibec neucinili a tak nepostupovali, neméli proto zadné podklady pro zavér, ze byl
spachan trestny ¢in, neméli zjiStény ani zadné stopy néjakého trestného ¢inu.

Za tohoto stavu véci nebyli tedy opravnéni dostavit se do bytu O. H. a provést u ni domovni
prohlidku. To nebylo v jejich pravomoci. Jestlize presto domovni prohlidku provedli, jednali v rozporu
se zakonem, nevykonavali svou pravomoc podle zdkona a nepozivali proto ochrany podle § 156 odst.
2 tr. zak.

Podle tohoto zdkonného ustanoveni spacha trestny ¢in utoku na verejného cCinitele podle § 156 odst.
2 tr. zék. pachatel, ktery hrubé urazi nebo pomluvi verejného ¢initele pri vykonu jeho pravomoci
nebo pro tento vykon. V daném pripadé organové OO VB Ostrava-Poruba L. a V. pri domovni
prohlidce, jak jiz dovezeno, nevykonavali svou pravomoc, protoze nepostupovali podle zakona.

Proto vySetrovatel Méstské (drive okresni) prokuratury v Ostravé pravem neshledal v jednani O. H.
pri domovni prohlidce provadéné organy VB trestny ¢in utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst.
2 tr. zak., spravné také trestni stihani O. H. podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastavil.

Nejvyssi soud CSR neshledal proto stiznost generalniho prokuratora CSR divodnou a podle § 268
odst. 1 tr. I. ji zamitl.



