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Cislo: 47/1970

Pravni véta: II. Mezi obecné nebezpeCnym jednanim pachatele podle § 179 odst. 1 tr. zak. a téZsim
nasledkem ve smyslu § 179 odst. 3 pism. a) tr. zak. musi byt pri¢inna souvislost. Tato je dana také
tehdy, kdyz vedle obecné nebezpec¢ného jednéni ve smyslu § 179 odst. 1 tr. zak. zpusobila smrt
jiného i dal$i priCina, pricemz je nerozhodné, jestli kazda z téchto pricin byla jinak zpusobild privodit
smrt sama o sobé anebo mohla tento néasledek privodit jen ve vzdjemném spoluptsobeni s druhou
pricinou.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 11.08.1970

Spisova znacka: 7 To 7/70

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obecné ohroZeni, Okolnosti pritézujici, Pricinna souvislost, Smrt, Tézsi nasledek, Ukladani
trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 179 odst. 1
§ 179 odst. 3 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 47/1970 sb. rozh.

I. Znak ,nebezpeci skody velkého rozsahu na cizim majetku” u trestného ¢inu obecného ohrozeni
podle § 179 odst. 1 tr. zak. musi byt prokazan a nestaci proto, ze doslo ke Skodé na cizim majetku v
dasledku obecné nebezpecného jednani (zpusobeni pozaru, povodné apod.) aniz bylo zjisténo, ze
Skoda, ktera z takového jednani konkrétné hrozila, byla velkého rozsahu.

I1. Mezi obecné nebezpeénym jednanim pachatele podle § 179 odst. 1 tr. zak. a tézSim nasledkem ve
smyslu § 179 odst. 3 pism. a) tr. zdk. musi byt pri¢inna souvislost. Tato je dana také tehdy, kdyz
vedle obecné nebezpecného jednani ve smyslu § 179 odst. 1 tr. zak. zpusobila smrt jiného i dalsi
pri¢ina, pricemz je nerozhodné, jestli kazda z téchto pricin byla jinak zpusobild privodit smrt sama o
sobé anebo mohla tento néasledek privodit jen ve vzdjemném spolupusobeni s druhou pri¢inou.

I11. Jestlize je treba za GcCelem zjisténi pri¢iny smrti urcit moment smrti, zjisStuje soud tuto okolnost za



pomoci znalce 1ékare. Kriteria smrti nestanovi pravni rad, nybrz jsou zde rozhodnda védecky
uznavanda medicinska kriteria, kterd musi znalec 1ékar ve svém posudku vysvétlit a jejich existenci v
daném pripadé odivodnit.

IV. Vyzva orgéana SNB pri provadéni osobni prohlidky predlozit vSechny véci, které ma pachatel u
sebe, neni rozhodnutim, jehoz vykon by byl chranén ustanovenim § 171 odst. 1 tr. zak. Nejde proto o
trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) tr. zak., jestlize pachatel
pri osobni prohlidce zataji, Ze ma u sebe zbran.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. srpna 1970, sp. zn. 7 To 7/70).

K odvolani obZalovaného J. M. zrusil Nejvy$si soud CSR podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. I.
rozsudek krajského soudu v Ostravé ze dne 12. ¢ervna 1970 sp. zn. 2 T 11/70 ve vyroku o viné obz. ].
M. trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., trestnym Cinem obecného ohrozeni
podle § 179 odst. 1, 3 pism. a) tr. zak. a trestnym Cinem mareni vykonu Uredniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 pism. a) tr. zak. a v dasledku toho i ve vyrocich o trestu a ndhradé skody a podle § 259
odst. 1 tr. r. véc vratil krajskému soudu v Ostraveé, aby ji v rozsahu zruseni znovu projednal a
rozhodl.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu v Ostravé byl obzalovany J. M. uznan vinnym trestnym
¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zék., trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 179
odst. 1, 3 pism. a) tr. zak., trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. a) tr.
zak., trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 tr. zak. a preciny proti
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a), b) zak. ¢. 150/1969 Sb. Byl odsouzen k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 let. Podle § 39a) odst. 2 pism. c) tr. zdk. byl pro vykon
tohoto trestu zarazen do treti ndpravné vychovné skupiny. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byl uznan
povinnym nahradit Statnim lestim - lesnimu zavodu Hradec u Opavy $kodu v ¢astce 3721,- K&s a Cs.
statu, zastoupenému ONV v Bruntéle podle § 25 vyhl. ¢. 34/1965 Sh. 20 000,- Kcs.

Trestnd Cinnost obzalovaného podle vyroku rozsudku spocivala v tom, zZe dne 25. 7. 1969 v
katastralnim uzemi obce Horni Zivotice, okres Bruntal, kolem 13.00 hod. v lesnim oddéleni 206 A
1/II v lesni boudé majitele V. P., zvané Grunyho kemp, pri neopatrné manipulaci s nabitym
samopalem vzor 61, raze 7,65 mm, zasahl strelou do mékkych ¢ésti téla svého spolecnika K. B., nar.
6. 4. 1953, jehoz tézce zranil. Za nékolik minut poté zanechav zranéného K. B. v dotycné boudé,
nezjistoval nalezité, zda zranény Zije, tuto boudu zapdlil, zpusobil tak smrt K. B. a privodil pozar
boudy, ktery se rozsiril na okolni les o plose asi 0,30 ha a ohrozil pozarem dalsi lesni kultury v
celkové vymeére 3,83 ha, Cimz vznikla Stadtnim lesum - lesnimu zdvodu Hradec u Opavy Skoda v
¢astce 3721,- K¢s, kdyz jen v dusledku véasného protipozérniho zasahu nedos$lo ke zniCeni dalsi lesni
kultury. Od 25. do 28. 7. 1969 v ruznych mistech Severomoravského kraje, zejména v katastralnim
tizemi obce Horni Zivotice, Cermné a Odry neopravnéné drZel a nosil samopal - Skorpion vzor 61,
raze 7,65 mm, vyrobni ¢. H 4934 se dvéma zasobniky a vétSim poc¢tem naboju, a dne 28. 7. 1969 asi
ve 2,30 hod. v Odrach, okres Novy Ji¢in, kdyZ byl predveden do mistnosti obvodniho oddéleni VB,
neuposlechl prikazu sluzbukonajiciho prislusnika SNB Z. S. k odevzdani vSech véci, které mél u sebe
a zamlcel, Ze ma u sebe ostre nabity a odjiStény samopal, ktery mu byl teprve pri osobni prohlidce
odejmut, pricemz doslo k vystrelu, jimz byl obzalovany sam zasazen.

V presné nezjisténych dnech v cervnu a v cervenci 1969 v mistnostech Tramp-klubu v Ostravé
postupné odcizil ¢ernou kozenou tasku - diplomatku v cené 100,- K¢s E. P., ¢erny destnik v cené
150,- Ké&s J. C., gramochassi zn. Tesla v cené 200,- Kés, 11 gramodesek v cend 110,- K&s a tasku v
cené 80,- K¢s Z. H. Od konce roku 1968 do poloviny kvétna 1969 odcizil tamtéz z majetku Tramp-
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klubu Ostrava ruzné néaradi, zejména klesté, kladivka a podobné néastroje, vSe v cené asi 150,- K¢s. V
roce 1969 v Ostravé nevratil resp. nevyuctoval Tramp-klubu Ostrava svérenou provozni zalohu v
Castce 264,- Kcs, kterou pouzil pro svou potrebu.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, a to do vyroku o viné trestnym ¢inem obecného
ohrozeni podle § 179 odst. 3 pism. a) tr. zak. a trestnym Cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 tr. zak. a do vyroku o trestu. V odvolani v podstaté namitd, ze krajsky soud
rozhodl nespravné, kdyz ho uznal vinnym trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle odst. 3 pism. a) §
179 tr. zak. Podle znaleckého posudku a vypovédi znalce u hlavniho liceni smrt poSkozeného K. B.
mohla byt zplisobena v podstaté tfemi variantami, a to pusobenim vysoké teploty, uduSenim pri
dychdani kourovych zplodin pri pozaru a masivnim krvacenim pri prostreleni cevniho kmene, tedy
vykrvacenim. Znalec sice vyslovné uvedl, ze poskozeny v dobé, kdy bouda byla zapalena, jesté zil, ale
uvedl, ze by bylo mozno pripustit, ze k vdechovéani kourovych zplodin mohlo dojit v rozmezi mezi
klinickou a biologickou smrti. Jestlize by tedy doslo k priznakim du$eni mezi smrti klinickou a
biologickou (tedy po smrti klinické) nejednalo by se o zpusobeni smrtelného nésledku zaloZenym
pozarem. Za této situace by tedy doslo k vdechovani kourovych zplodin po klinické smrti, ktera
nastala v disledku jiné priCiny, a to v dobé, kdy zemrely K. B. nebyl jiz zivym ¢lovékem. AvSak ani
kdyby poskozeny K. B. v dobé, kdy pocal vdechovat kourové zplodiny, nebyl jesté v klinickém a tedy i
v pravnim smyslu mrtev, nebylo by mozno bez dalSiho dovodit, Zze byla prokazana i pri¢inna
souvislost mezi zaloZenym pozarem a smrti poskozeného. Podle nédzoru odvolatele nebyla vyvracena
verze obhajoby obzalovaného, ze skute¢nou pri¢inou smrti K. B. bylo poranéni strelnou ranou a
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vzal za pri¢inu smrti poskozeného variantu, ktera je pro obzalovaného nejpriznivejsi, nemohl ho
uznat vinnym trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle odst. 3 pism. a) § 179 tr. zak. Zpusobeni
smrti by pak musel podradit pod ustanoveni § 224 odst. 1 tr. zédk. Krvaceni poSkozeného mohlo
pokracovat i béhem jiz vzniklého poZzaru a v dusledku vykrvaceni dojit k smrti.

Dale odvolani namitd, Ze krajsky soud nespravné uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem mareni
vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 tr. zak. Obzaloba tento skutek posuzovala puvodné
jako trestny ¢in Gtoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1, 2 tr. zdk. a obzalovany se dozadoval
zpro$téni podle § 226 pism. b) tr. . Krajsky soud dospél k spravnym zavérum, ze vysledky rizeni
nebylo prokdzano uto¢né jednani, ale dospél k nespravnym zavérum, ze jednani obzalovaného
zaklada trestny cin podle § 171 odst. 1 tr. zak. Podle nazoru odvolatele neslo v daném pripadé o
vykon rozhodnuti, jak ma na mysli ustanoveni § 171 odst. 1 tr. zak., ale pouze o prikaz organu VB,
ktery vSak nemél povahu rozhodnuti. Krajsky soud meél tedy obzalovaného v tomto sméru obzaloby
zprostit podle § 226 pism. a) tr. r.

Odvolatel pak déale navrhuje, aby v pripadeé, kdyby odvolaci soud vyhovél odvolani obzalovaného,
ulozil obzalovanému trest, ktery by nepresahoval polovinu trestni sazby stanovené na trestny ¢in
obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. Obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti
skutkového stavu. Svého jednani litoval a nelze prehlédnout, Ze jednal v urcitém rozruseni, kdyz z
neopatrnosti postrelil svého kamarada. Trestny Cin podle § 179 odst. 1 tr. zak. nespachal nijakym
zvlast rafinovanym zpusobem.

Odvolatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi soud v rozsahu namitek odvolani zrusil napadeny rozsudek,
uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak., zménil
napadeny rozsudek ve vyroku o viné trestnym ¢inem podle § 224 odst. 1 tr. zak. tak, ze by za slova
»jehoz tézce zranil” pripojil dalsi vétu ,v disledku kteréhoz zranéni nastala u poskozeného K. B.
smrt”, podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obZalovaného obzaloby pro trestny ¢in itoku na verejného
Cinitele podle § 155 odst. 1 tr. zak. a aby ulozil obzalovanému mirné;jsi trest odnéti svobody.



Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odGivodnénost viech vyroki
napadeného rozsudku, proti nimz odvolatel mohl podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které
predchézelo rozsudku, prihlizeje i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany. Dospél k zavéru, ze
odvoléni je duvodné.

Pokud jde o rozhodnuti krajského soudu o viné trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle §
185 odst. 1 pism. a) tr. zak. a preciny proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 1
pism. a), b) zék. ¢. 150/1969 Sb., nelze postupu krajského soudu vytykat takova pochybeni, ktera by
bylo nutno napravit. Také skutkova zjisténi soudu jsou tplna a spravna. Krajsky soud na podkladé
téchto Uplnych a spravnych skutkovych zjiSténi posoudil jednéni obZalovaného spravné i po strance
pravni. Své pravni zavéry také podrobné a vystizné odlivodnil a Nejvyssi soud CSR v podrobnostech
na tyto spravné duvody krajského soudu odkazuje.

Spravné jsou i pravni nazory krajského soudu o tom, ze jednani obzalovaného spocivajici v zalozeni
pozaru a posouzené obzalobou jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zak., nezaklada tento trestny
¢in se zretelem k tomu, ze obzalovany se domnival, Ze poskozeny byl v dobé zalozeni pozaru uz
mrtev. Nejvyssi soud CSR poklada odiivodnéni zavért krajského soudu za zcela spravna, odpovidajici
stavu véci i zakonu a na toto spravné oduvodnéni krajského soudu odkazuje.

Jinak vsSak je tomu, pokud krajsky soud posoudil jednani obvinéného jako trestny ¢in obecného
ohrozeni podle § 179 odst. 3 pism. a) tr. zdk. Krajsky soud pri zhodnoceni a posouzeni trestného
jednani obzalovaného z hlediska tohoto trestného ¢inu vychdazel ze znaleckého posudku a dospél k
skutkovym zavérum, ze K. B. zil jeSté v dobé, kdy chata horela a jeho smrt nastala teprve béhem
pozaru pusobenim vysoké teploty, duSenim dymem popripadé vykrvacenim. Z téchto skutkovych
zavérl pak dospél k pravnimu zavéru, ze jednani obzalovaného zaklada trestny Cin obecného
ohrozeni podle § 179 odst. 3 pism. a) tr. zak. V tomto sméru je vSak rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné. Doslo-li by k smrti K. B. vykrvacenim, pak by smrt K. B. byla v pri¢inné
souvislosti jen s tim jednéanim obzalovaného, kterym zranil K. B. vystrelem ze samopalu a nikoliv se
zalozenim pozaru boudy. Znalecky posudek, o ktery se krajsky soud opiral, nebyl vSak dostatecné
jasny a uplny a krajsky soud u hlavniho li¢eni nepozadal znalce o vysvétleni ( § 109 tr. I'.). Znalci ve
svém posudku dospéli mimo jiné také k zaveéru, Ze rekonstrukce Cinu a pitevni nalez nevylucuji
moznost, Ze stfelné poranéni mohlo zasdhnout néktery z vétsich cévnich kment (tepnu nebo Zilu) z
nervové-cévniho svazku, ktery postupuje z krajiny podklickové a bohaté se vétvi na zadni strané
ramene a v okoli lopatky a ze zasazeni nékteré z vétsich tepen v této oblasti by mohlo vyvolat
masivni krvaceni s nebezpecCim smrti vykrvacenim. Znalcum se jevil takovy druh poranéni jako
vysoce pravdépodobny vzhledem k nalezenym stopam po silném krvaceni. Pri strelném zranéni,
které K. B. utrpél, mohlo se jako smrtelny mechanismus uplatnit pouze vykrvaceni, z cehoz vyplyva,
ze v zadném pripadé nedoslo k jeho smrti bezprostredné po zasazeni strelnou ranou. Znalec dr. A.
K., vyslechnut v pripravném rizeni k podanému posudku, uvedl, ze vzhledem k vypovédi
obzalovaného a k dal$im dosud zpracovanym materidlam byl s nejvétsi pravdépodobnosti zasazen
strelou vétsi cévni kmen, nékterd vétsi tepennd vétev, z nichz doslo k tézkému krvaceni. U hlavniho
liceni znalec MUDr. A. K. pak uvedl, Ze pri¢inou smrti K. B. podle jeho domnénky byly v podstaté tri
varianty a to uduseni, vysoké teploty a také podstatna ztrata krve, jako jeden ze smrticich
mechanismu.

Posudek znalcl vSak neni v tomto sméru dostatecné jasny a Uplny. Znalci z hlediska mechanismu
smrti vykrvacenim vubec neprihlédli k Casovému tuseku, ktery zde byl mezi zasazenim K. B. strelou
ze samopalu a mezi vznikem pozaru. Podle vypovédi obzalovaného, ktera v tomto smeéru je jedinym
dukazem, od zasazeni K. B. strelou do zapaleni boudy uplynulo maximalné 15 minut. Bylo tedy
nutno, aby znalci se zretelem na tento casovy usek maximdalné 15 minut, ktery je pro obzalovaného
nejpriznivéjsi, objasnili, jak rychle postupoval proces krvaceni po zpusobeni zranéni vétsi tepenné
vétve cévniho kmene v jimi uvedené Casti téla posSkozeného do doby nez doslo k zapéleni boudy, tj.



zda tento Casovy usek stacil k tomu, aby u poSkozeného doslo nebo mohlo dojit k vykrvaceni a k
smrti, ¢i zda krvaceni pokracovalo neb mohlo pokracovat jesté po té dobé a jak dlouho jesté, nez
doslo k smrti vykrvacenim. Podle nazoru NejvysSiho soudu je v moznostech odbornych znalosti
znalct tuto otdzku objasnit a blize osvétlit.

To je také nutné v souvislosti s dal$i netplnosti posudku znalctu. U hlavniho liceni v souladu s
pisemnym posudkem znalec MUDr. A. K. uved], Ze existence krevnich vyronku v plicich a cerného
prachu v dychacich cestach nevylucuje zavér, ze poskozeny dychal jeSté v dobé pozaru, resp.
vdechoval kourové zplodiny zplsobené pozarem. Moznost zabarveni v plicich kourem z cigaret
znalec vyloug¢il. Slo o nékolik vdechil a to byl prakticky jediny zpiisob, jak se mohly dostat do plic. To
je podle nazoru znalce jasnym dikazem, ze poskozeny K. B. jesté Zil v dobé pozaru. Neni totiz podle
znalce mozné, aby krevni vyronky v plicnici vznikly po smrti a je pouze mozné, aby mohly vzniknout
na hranici nebo v rozmezi mezi klinickou a biologickou smrti. Jestlize znalec po této ¢asti posudku se
vyjadril, ze pricinou smrti K. B. mimo dvé uvedené varianty zpusobené pozarem je také treti varianta
vykrvaceni, bylo nutno, aby bliZze vysvétlil a objasnil, co rozumi pod pojmy klinicka smrt a biologicka
smrt a dale co presné znamena obrat ,na hranici nebo v rozmezi mezi klinickou a biologickou smrti“,
kdyz na druhé strané znalec uvadi, ze poskozeny v dobé vdechu kourovych zplodin jesté zil.

K nédmitce odvolani, ze poSkozeny K. B. byl jiz v dobé tzv. klinické smrti ,v pravnim smyslu mrtev” je
treba uvést, ze nas pravni rad nedefinuje smrt a nestanovi jeji kriteria. Rozhodna jsou zde védecky
uznavana medicinskd kriteria, ktera soud zjistuje za pomoci znalce - 1ékare, ktery musi ve svém
znaleckém posudku tato kriteria vysvétlit a jejich existenci v daném pripadé odavodnit.

Krajsky soud mél dale za pomoci znalct objasnit také tu moznost, jestli smrt poSkozeného K. B.
nebyla zpusobena vice pri¢inami (napf. vykrviacenim a duSenim), které pusobily soucasné a
vzajemneé. Pricinna souvislost mezi obecné nebezpeénym jednanim obvinéného ve smyslu § 179 odst.
1 tr. zak. a tézsim nasledkem podle § 179 odst. 3 pism. a) tr. zak., to je smrti posSkozeného K. B., by
pak byla dana také tehdy, jestli vedle obecné nebezpecéného jednani zpusobila smrt K. B. i dalsi
pri¢ina (krvaceni), pricemz by nebylo rozhodné, jestli kazda z téchto pricin byla jinak zpusobila
privodit smrt sama o sobé, a jejich souCasné pusobeni smrt jen urychlilo, nebo jestli kazda z pric¢in
mohla tento nésledek privodit jen ve vzdjemném spolupusobeni s druhou pri¢inou. Pri této
alternativé by pak ovSem skutek obzalovaného nemohl byt posouzen i jako trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., protoze sice doslo k dvéma jednanim, ale byl zplisoben jen jeden
nésledek a jde tudiz o jeden skutek, ktery nemize byt posouzen soucasné jako trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., i jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, 3 pism. a)
tr. zak. Takové posouzeni by bylo mozné jenom tehdy, kdyby postreleni nebylo smrtelné, ale mélo za
nasledek jen téZkou Gjmu na zdravi.

Krajsky soud tedy nemél ani v znaleckém posudku dostatecné bezpecné podklady pro to, aby mohl
posoudit, zda jednani obzalovaného zaklada trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 3 pism.
a) tr. zak. ¢i nikoliv. U hlavniho liceni pak znalce nepozadal o vysvétleni a doplnéni posudku. V tom
pochyhbil.

V souvislosti s trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zdk. poklada Nejvyssi soud
CSR za dlivodnou ndmitku zastupce generalni prokuratury, Ze z hlediska otazky vyse $kody, ktera
mohla byt zalozenim pozaru zpusobena, neucinil krajsky soud plnéa skutkova zjisténi. Krajsky soud
se v tomto sméru oprel o vypovéd svédka F. K. u hlavniho liceni, ktery pouze uvedl, Ze celkova Skoda,
kterd mohla vzniknout poZarem v lese, by mohla byt nejméné 200 000,- K¢s, aniz vsak blize
specifikoval, na jakém podkladé k takové Castce dosel. Krajsky soud pak dospél k zavéru, ze Slo o
moznost Skody ve vysi asi 200 000,- K¢s. K spravnému zhodnoceni a posouzeni otazky vzniku
nebezpeci Skody velkého rozsahu vsak bylo tieba, aby vyslechem svédka F. K., popripadé jinymi
dukazy byla Skoda blize specifikovana na podkladé tézebniho planu, stavu lesni kultury apod. a podle



odbornych znalosti pracovnikl lesni spravy. I v tom sméru shledal Nejvys$si soud pochybeni
krajského soudu. K tomu je tfeba jesté zdlraznit, ze krajsky soud ve vyroku rozsudku viibec neuvedl
zadnou takovou moznost vysi Skody, kterou by bylo mozno hodnotit jako Skodu velkého rozsahu. To
je vrozporu s § 120 odst. 3 tr. I.

Krajsky soud vSak nepostupoval spravné podle zadkona ani kdyz uznal obzalovaného vinnym trestnym
¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 tr. zak. Krajsky soud na podkladé
vysledku rizeni v souladu se stavem véci dospél k spravnym zavérim, ze v daném pripadé nemohlo
byt bezpec¢né prokazano, ze obzalovany dne 28. ¢ervence 1969 po svém predvedeni na OO VB v
Odréch pri provadéni osobni prohlidky vytahl zpod koSile automat, kterym ohrozoval organ VB Z. S.
pri vykonu jeho pravomoci pro tento vykon jeho pravomoci a ze tedy nebylo prokdzano, ze spachal
trestny ¢in ttoku na verejného cCinitele podle § 155 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zak. Pochybil
vsak, jestlize jednani obvinéného posoudil jako trestny ¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 tr. zak. Podle skutkovych zjiSténi krajského soudu obzalovany byl vyzvan k tomu, aby
vyndal z kapes vSechny véci, které ma u sebe a to také ucinil. Zatajil vSak,a ze ma pod kosili
uschovan samopal zn. Skorpion a teprve, kdyz orgdn SNB S. zacal u obZalovaného provadét osobni
prohlidku, samopal zpod kosile vytahoval. Je treba priznat opravnéni namitce odvolatele, ze v daném
pripadé neslo o zadné rozhodnuti statniho organu a jeho vykon jak ma na mysli ustanoveni § 171
odst. 1 tr. zék. Slo jen o vyzvu orgadnu SNB k vyloZeni a odevzdani viech véci, které mé obZalovany u
sebe. Zatajil-li obzalovany z jakychkoliv duvoda nékterou véc, v daném pripadé samopal, nelze toto
jednani hodnotit a posuzovat jak trestny Cin, zejména takovy, jak ucinil krajsky soud. Krajsky soud
meél proto obzalovaného obzaloby pro trestny Cin utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zak. zprostit.

K tomu je treba poukdazat ddle na to, Ze pro skutek, pro ktery krajsky soud uznal obzalovaného
vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 tr. zék. nebylo
vzneseno ani obvinéni proti obzalovanému a takovy skutek nebyl uveden ani v obzalobé. Nemohl
proto krajsky soud vzhledem k ustanoveni § 220 odst. 1 tr. I. o takovém skutku rozhodovat.

Nejvyssi soud shledal tedy odvolani obzalovaného duvodnym a napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
viné trestnym c¢inem obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, 3 pism. a) tr. zak., mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 tr. zdk. a vzhledem k zrusSeni napadeného rozsudku ve
vyroku o viné trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 179 odst. 3 pism. a) tr. zak. pokladal za
nutné zrusit vyrok napadeného rozsudku o viné trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst.
1 tr. zédk. V disledku toho bylo treba zrusit i vyrok o trestu a vyrok podle § 228 odst. 1 tr. T.
napadeného rozsudku a vratit véc krajskému soudu v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti v
rozsahu zruseni.



