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Cislo: 52/1970

Pravni véta: I1. Upusti-li néktery ze spolupachatelt dobrovolné od dal$iho jednani smérujiciho k
spachani trestného Cinu, nezanika u ného trestnost pripravy k trestnému cinu, pokud a) neodstrani
nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknuté pripravy ze strany
ostatnich spolupachatell, nebo b) neucini o pripravé k trestnému ¢inu oznameni v dobé, kdy
nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem z podniknuté pripravy ostatnich
spolupachatelt, mohlo byt jesté odstranéno.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 09.06.1970

Spisova znacka: 7 To 1/70

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Spolupachatelstvi, Zanik trestnosti

Predpisy: 140/1961 Sh. § 7 odst. 1
§ 234 odst. 1
§ 234 odst. 2 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1970 sb. rozh.

I. Nejde o dobrovolné upusténi od pripravy k trestnému c¢inu podle § 7 odst. 3 pism. a) tr. zak.,

jestlize pachatel upustil od dalSiho jednéni smérujiciho k spachani trestného c¢inu pod vlivem

prekazky, anebo jestlize uskuteénéni svého zaméru toliko odlozil na pozdéjsi dobu.

II. Upusti-li néktery ze spolupachatelt dobrovolné od dal$iho jednéni smérujiciho k spachani

trestného Cinu, nezanika u ného trestnost pripravy k trestnému ¢inu, pokud a) neodstrani nebezpeci,

které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknuté pripravy ze strany ostatnich

spolupachateld, nebo b) neucini o pripravé k trestnému ¢inu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které
vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknuté pripravy ostatnich spolupachateld, mohlo
byt jesté odstranéno.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 9. ¢ervna 1970, 7 To 1/70).
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Rozsudkem krajského soudu v Ostravé ze 14. dubna 1970, sp. zn. 2 T 2/70, byli obvinéni J. V., P. a V.
J. uznani vinnymi pripravou k trestnému ¢inu loupeze podle § 7 odst. 1, § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak., pripravou k trestnému ¢inu zavleceni do ciziny podle § 7 odst. 1, § 233 odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. zak., obvinéni J. V. a V. J. téz pripravou k trestnému ¢inu opusténi republiky podle § 7 odst. 1, §
109 odst. 1 tr. zak. Byli za to odsouzeni vsSichni k thrnnému trestu odnéti svobody - obvinény J. V. v
trvani 5 let, obvinény J. P. v trvani 15 mésict nepodminéné a obvinény V. J. v trvani 1 roku rovnéz
nepodminéné. Podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. obvinény ]. V. byl zarazen pro vykon trestu do III.
napravné vychovné skupiny, obvinény J. P. a V. J. podle § 39a odst. 3 tr. zdk. do II. ndpravné
vychovné skupiny.

Trestna cinnost obvinénych spocivala v podstaté v tom, ze jako Clenové péticlenné organizované
skupiny od rijna 1969 do 14. listopadu 1969 v O., pripadné jinde, z toho obvinény J. P. jen do 11.
listopadu 1969, v imyslu ilegalné opustit republiku Cinili formou poradnich schizek, opatrovanim
prostredki a jinym vytvarenim podminek pripravu k tomu, aby se dne

14. 11. 1969, prip. v terminu bezprostredné nasledujicim, pod pohruzkou bezprostredniho pouziti
stfelné zbrané proti posadce, zmocnili ve vzduchu dopravniho letadla CSA na lince Praha - Karlovy
Vary a prinutili tak pilota k letu a k pristani na nékterém letisti v NSR. Pri tom ¢lenové posadky
kromé pilota méli byt spoutani. V pripadé odporu posadky meélo byt letadlo pomoci doméacky
zhotovené zapalné naloze ve vzduchu zni¢eno. Pro nedostaveni se dvou ¢lent skupiny a pro jiné
prekazky vykonani ¢inu doc¢asné odlozili.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu v Ostravé podali v zdkonné lhiité odvolani obvinéni J. V.,
J. P. a V. ]. proti vyroku o viné i trestu. Nejvy$si soud CSR zamitl podle § 256 tr. f. odvolani vech
obvinénych jako nedvodna.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. t. odiivodnénost a zdkonnost viech vyroki
napadeného rozsudku, proti nimz mohli odvolatelé podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které
predchézelo rozsudku a dospél k zavéru, ze odvolani obvinénych nejsou divodna.

Dospél-li krajsky soud na podkladé uplnych a spravnych skutkovych zjisténi k pravnimu zavéru, ze
zjisténé jednani obvinénych napliiuje u vsech obvinénych znaky pripravy k trestnému cCinu loupeze
podle § 7 odst. 1, § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a pripravy k trestnému ¢inu zavleceni do
ciziny podle § 7 odst. 1, § 223 odst. 1, pism. a) tr. zak., u obvinénych J. V. a V. J. téz pripravy k
trestnému ¢inu opusténi republiky podle § 7 odst. 1, § 109 odst. 1 tr. zak., jsou tyto jeho zavéry v
souladu se zakonem a vysledky rizeni. Namitky obvinénych v odvolanich konkrétné uplathované jsou
neduvodné. Jednéani obvinénych J. V. a V. J., kdyz dne 14. 11. 1969 se vydali na cestu do Prahy, aby si
zakoupili jizdenky a mistenky do letadla smér Praha - Karlovy Vary s umyslem pouzit tohoto letadla k
utéku za hranice, které bylo vysledky provedeného dokazovani bezpecné zjisténé, prokazalo pevné
rozhodnuti obou téchto obvinénych (i jejich spolecnika, jiz odsouzeného V. B.) predsevzaty zamér
nasilného tnosu letadla uskutecnit.

Pokud jde o pripravu k trestnému cinu loupeze a k trestnému c¢inu zavleceni do ciziny z hlediska
kvalifikace podle druhého odstavce pism. a) § 234 a § 233 tr. zak., vysledky rizeni potvrdily, zel
umysl vSech uvedenych obvinénych sméroval jednozna¢né k tomu, aby se zmocnili letadla jako
clenové organizované skupiny, kazdému z nich byl urCen presny tkol, jak se na planovaném uloupeni
letadla a zavleceni jeho posadky a cestujicich do ciziny bude jednotlivé podilet. Jiz tato okolnost
sama 0 sobé svou zavaznosti podstatné zvySovala nebezpecCnost tohoto jednani pro spolecnost do té
miry, ze pouziti vyssi trestni sazby podle prisnéjsi kvalifikace v odst. 2 § 234, § 233 tr. zak. je u vSech
obvinénych opodstatnéné i z hlediska materidlni podminky v § 88 tr. zak. uvedené. Nez ani dalsi v
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bezstrestnym na zakladé dobrovolného upusténi od pripravy podle § 7 odst. 3 tr. zak., neobstoji, a to
proto, ze obvinéni zdkonem stanovené podminky pro beztrestnost pripravy k trestnému c¢inu
nesplnili.

Podle cit. ustanoveni trestniho zakona trestnost pripravy trestného ¢inu zanika, jestlize pachatel
dobrovolné bud upusti od dalsiho jednani smérujiciho k spachéni trestného ¢inu a soucasné odstrani
nebezpeci, které vzniklo proti zajmu chréanénému trestnim zakonem z podniknuté pripravy, nebo
jestlize ucini ozndmeni o pripravé k trestnému cinu v dobé, kdy toto nebezpec¢i mohlo byt jesté
odstranéno, prokuratorovi nebo bezpec¢nostnimu organu. Dobrovolné znamena, ze pachatel vi, Ze mu
nic nebrani v trestné c¢innosti a presto se rozhodne od dokonani ¢inu upustit nebo ucinit ozndmeni.
Dobrovolnost je tedy vyloucena, upustil-li pachatel od dalSiho jednani pod vlivem prekazky. Tak tomu
je napr. upusti-li pachatel od dalsi trestné Cinnosti jenom proto, ze si uvédomuje, ze urcitd prekazka
bud primo vylu¢uje moznost dokondni ¢inu, nebo alespon dokonani ¢inu podstatné ztézuje. Také
nejde o dobrovolné upusténi od dalSiho jedndni smérujiciho ke spachani trestného ¢inu, jestlize
pachatel uskute¢néni svého zameéru toliko odlozil na pozdéjsi dobu.

Podle vysledki provedeného dokazovani obvinéni J. V., V. ]. a jejich spolecnik V. B., kdyz se zastavili
na své cesté do Prahy v Pardubicich, a kdyz plan opatrit si dalsi pistoli a penize jim selhal, po delsim
dohadovani se rozhodli, Ze odjedou zpét do Ostravy. O dobrovolném upusténi od dalsiho jednéani
smérujiciho ke spachdani planované trestné ¢innosti tu vSak neslo, kdyz k tomuto rozhodnuti je vedla
pouze zdvazna prekdzka, ktera se jim pravé v Pardubicich vyskytla. Tehdy se k nim totiz nepripojil
dalsi jejich spole¢nik R. M., ktery mél s sebou prinést pistoli s naboji a ¢astku 3000,- Kés, potrebnou
pro uskutecnéni jejich zamért. Prekazka takto nastald byla zesilena jeSté tim, Ze ani jejich
spolecniku V. B. se nepodarilo potom ziskat penézni prostredky od jeho sestry, za kterou zajel, ani
pistoli, kterou mél odcizit svému bratru. Bylo bezpec¢né prokazano, ze obvinéni se tehdy sjednotili na
tom, Ze telefonicky si ovéri moznost zakoupeni letenek a mistenek na letadlo informaci v kancelari
CSA v Praze. KdyZ dostali informaci,a Ze nejbliz$i moznost zakoupit letenky na letadlo Praha -
Karlovy Vary je prakticky az na Ctvrty den, coz ve skutecnosti znamenalo ubytovat se na tuto dobu v
Praze, zatim co dostatek finan¢nich prostredki k tomu neméli, nezbylo jim nic jiného, nez vratit se
zpét do Ostravy s tim, Ze se tam o dalSich svych planech dohodnou, tj. zda uskutecni ilegalni uték za
hranice planovanou jiz cestou, pfipadné jinym zptisobem. Slo tu tedy prakticky toliko o prechodné,
docCasné upusténi od dalsiho pokrac¢ovani v trestné Cinnosti privodéné nastalymi prekazkami, které
jim prinejmensim dokonani Cinu ve smluvené dobé vazné ztézovaly; nehledé k tomu v tomto
okamziku uskutecnéni svych puvodnich zamért pouze odlozili na pozdéjsi dobu. Jedna ze zakladnich
podminek § 7 odst. 3 pism. a) tr. zak. - dobrovolnost - nebyla tedy u obvinénych splnéna, takze jejich
priprava k uvedenym trestnym ¢inim se nemohla stat beztrestnou.

Pokud jde o obvinéného J. P., je sice pravda, ze obvinény na jedné strané dobrovolné upustil od
dal$iho jednéni smérujiciho ke spachani uvedenych trestnych ¢int, premlouval k tomu (upusténi)
dokonce i obvinéného J. V., nicméné zustavali zde je$té dalsi obvinéni, s nimiz se na vykonani
uvedenych trestnych ¢inl puvodné dohodl, které v jejich predsevzetich a zamérech utvrzoval,
zejména tim, Ze je velitelem celé této organizované skupiny, kterd méla provést loupez letadla a
zavleCeni posadky letadla i cestujicich do ciziny, s nimiz dokonce dojednaval plnéni presnych tkola,
které pri provadéni tohoto trestného ¢inu mél plnit jednak sam, jednak dalsi ¢lenové organizované
skupiny. Vysledky rizeni potvrdily, Ze obvinény J. P. po svém rozhodnuti nepokracovat v dalsi trestné
¢innosti toto své rozhodnuti dal$im Clenim skupiny jiz nesdélil a neucinil také nic ani v tom sméru,
aby je presvédcil, aby také oni upustili od dokonani ¢inu. Pritom je nerozhodnym, Ze obvinény J. V.
mu uddanlivé prislibil v byté jeho matky, Zze i on upusti od dalSiho jednéni, ze premluvi k tomu i
ostatni, kdyz ve skutecnosti, jak bylo prokdzano, se tak nestalo a zbyvajici ¢lenové skupiny dale
pokracovali v planované trestné ¢innosti. Pro zanik trestnosti pripravy bylo prinejmensim jeho



povinnosti presvédcit se o tom, zda obvinény J. V. a jeho spolec¢nici skute¢né od svych zaméra
ustoupili, v zdporném pripadé bylo jeho povinnosti u¢init o tom oznameni prislusnym orgédnum a
odstranit tak nebezpeci, které z podniknuté pripravy k uloupeni letadla a jeho zavleceni do ciziny
hrozilo. To se nestalo. Obvinény J. P. tudiz nesplnil podminky zaniku trestnosti pripravy stanovené v
§ 7 odst. 3 pism. a) tr. zak., pricemz nutno zdUraznit, ze pro zanik trestnosti pripravy musi byt
splnény obé podminky cit. ustanoveni, tj. jak dobrovolnost, tak i odstranéni nebezpeci. Obvinény ]J.
P., jak také sam vyslovné doznal, ozndmeni o pripravé k uvedenym trestnym ¢intim nikde neucinil.

Ze vSech uvedenych duvodu krajsky soud v Ostravé dospél ke spravnému zavéru, ze u zadného z
odvolateld podminky pro zanik trestnosti pripravy ve smyslu § 7 odst. 3 tr. zak. nebyly splnény.



