Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
18.06.1970, sp. zn. 3 Tz 13/70,
ECLI:CZ:NS:1970:3.TZ.13.1970.1

Cislo: 49/1970

Pravni véta: K vykladu podmienok nutnej obrany. U nutnej obrany sa nevyzaduje primeranost
obrany v zmysle uplnej imernosti (proporcionality) medzi vyznamom ohrozeného spolocenského
vztahu a vztahu dotknutého obranou. Primeranost obrany treba posudit so zretelom na vSetky
okolnosti pripadu a na vybocenie z medzi nutnej obrany nemozno usudit len z toho, ze napadnuty sa
brénil zbranou proti neozbrojenému uto¢nikovi, vekove podstatne mladsSiemu, fyzicky silnejSiemu a
znamemu Svojou agresivnostou.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 18.06.1970
Spisova znacka: 3 Tz 13/70

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nutna obrana

Predpisy: 140/1961 Sb. § 13

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1970 sb. rozh.

K vykladu podmienok nutnej obrany.

U nutnej obrany sa nevyzaduje primeranost obrany v zmysle uplnej Gmernosti (proporcionality)
medzi vyznamom ohrozeného spolo¢enského vztahu a vztahu dotknutého obranou.

Primeranost obrany treba posudit so zretelom na vsetky okolnosti pripadu a na vybocenie z medzi
nutnej obrany nemozno usudit len z toho, Ze napadnuty sa branil zbranou proti neozbrojenému
utocCnikovi, vekove podstatne mladsSiemu, fyzicky silnejSiemu a zndmemu svojou agresivnostou.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 18. juna 1970, sp. zn. 3 Tz 13/70).

Najvyssi sud SSR zamietol staznost pre porusSenie zdkona podanu generalnym prokuratorom SSR
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 24. juna 1969 sp. zn. 4 To 171/69, ktorym boli
zamietnuté odvolania okresného prokuratora a poskodenej M. R. proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava - vidiek z
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11. aprila 1969 sp. zn. 1 T 44/69, ktorym bol obzalovany P. S. oslobodeny podla § 226 pism. b) tr.
por. spod obZzaloby pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 222 odst. 1, 2 tr. zak.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sidu Bratislava - vidiek z 11. aprila 1969 sp. zn. 1 T 44/69 bol obvineny P. S.,
oslobodeny podla § 226 pism. b) tr. por. spod obzaloby pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 222
ods. 1, 2 tr. zak., ktory mal spachat tak, ze 23. oktobra 1968 v Senci pred restauraciou na
Gottwaldovej ulici, ked sa k nemu na bicykli blizil J. R., otvoril si vreckovy néz, ktory si pripravil do
vrecka kabéta a ked']. R. pristupil k nemu a zac¢al mu nadavat do pleSatych S$pin, pricom ho aj udrel
rukou po tvari a kopol ho, vytiahol z vrecka pripraveny noz, ktorym trikrat bodol do prednej spodne;j
casti hrudnika tesne pod spojnicu bradaviek J. R., ktory za niekolko sekund klesol z bicykla na zem a
pocas odvozu k lekdrovi tymto zraneniam podlahol. Poskodena M. R. bola podla § 229 ods. 3 tr. por. s
jej narokom na nahradu Skody voci obvinenému odkazana na konanie v ob¢ianskopravnych veciach.

Oslobodenie obvineného spod obzaloby sa zaklada na zisteni okresného sudu, ze obvineny konal v
nutnej obrane podla § 13 tr. zak.

V dosledku odvolania okresného prokuratora a posSkodenej M. R. proti tomuto rozsudku rozhodoval
vo veci Krajsky sud v Bratislave a tento uznesenim z 24. juna 1969 sp. zn. 4 To 171/69 obe odvolania
zamietol podla § 256 tr. por.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal generalny prokurator SSR v Bratislave staznost pre
poruSenie zakona v neprospech obvineného a domahal sa, aby bolo zistené, Ze napadnutym
uznesenim bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 6 tr. por., aby toto uznesenie bolo zrusené a aby
sa potom postupovalo podla § 270 tr. por. Na verejnom zasadnuti konanom 11. juna 1970 generalny
prokurator SSR meritérny navrh svojej staznosti pre porusenie zdkona pozmenil tak, Ze navrhol len
zistit, ze napadnutym uznesenim krajského stidu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 5 a 6
tr. por. Zrusenie napadnutého uznesenia a postup podla § 270 tr. por. nenavrhol, lebo od podania
staznosti pre porusenie zakona uplynula 3 mesacnéa lehota uvedend v § 272 tr. por.

Podla nazoru generalneho prokuratora SSR vyjadreného v pisomnom podani z 20. 3. 1970 a
uplatneného aj na verejnom zasadnuti Najvyssieho sudu SSR, porusSenie zakona v ustanoveni § 2 ods.
6 tr. por. spociva v nespravnom stanovisku krajského sudu (a rovnako aj okresného sudu), podla
ktorého obvineny neprekrocil medze nutnej obrany. Poukazal na to, ze ako okresny sud, tak aj
krajsky sud dospeli k nazoru, ze v okamziku, ked obvineny pouzil proti poSkodenému néz, poskodeny
na neho utocil, bil ho pastami, kopal a vyhrazal sa, ze ho zabije. Svoje stanovisko oba sudy
podopierali dalej tym, Ze obvineny sa mohol dovodne obavat, ze mu poskodeny siahne na zivot, kedze
obvineného dlhé roky prenasledoval, v roku 1962 mu sposobil tazkd ujmu na zdravi a aj kratko
predtym nez doslo k ¢inu, ohrozoval obvineného jednak na vezi kostola, kde obvineny ako zvonar
zvonieval a jednak v miestnom hostinci. Okrem toho obvineny bol fyzicky ovela slabsi ako poSkodeny,
bél sa, ze len rukami neodvrati jeho utok a preto pouzil v sebaobrane nozik. Podla nadzoru
generalneho prokuratora SSR krajsky sud nespravne zhodnotil vykonané dokazy, ked z hladiska
nutnej obrany podla § 13 tr. zak. neprihliadol na to, ze obvineny si pripravil n6z vo vrecku predtym
ako poskodeny k nemu dosiel a pichol ho do takej casti tela, o ktorej vedel, ze si v nej umiestnené
pre Zivot doleZité orgény. Dalej neprihliadol na to, Ze poskodeny bil obvineného iba holymi rukami a
raz ho kopol a teda pouzitie noza - i ked vreckového - bolo neprimerané utoku poskodeného.
Napokon obavy obvineného musela zmiernit skutoCnost, Ze na miestu ¢inu boli svedkovia R. a H.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zdkona spravnost napadnutého
uznesenia v rozsahu uvedenom v § 267 ods. 1 tr. por., ako aj spravnost konania, ktoré mu
predchédzalo, avSak nezistil, ze by bol poruseny zakon.



Skutkové zistenia, z ktorych vychadzal okresny sud pri svojom rozhodovani a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky sud, su spravne a zodpovedaju vykonanym dokazom. Toho vyrazom je ostatne skutocnost, ze
ani generalny prokurator SSR vo svojej staznosti pre porusenie zakona skutkové zistenia nenapada.

Krajsky sud (a rovnako ani okresny sud) nepochybil ani vo svojich pravnych zaveroch, ked dospel k
tomu, Ze obvineny konal v nutnej obrane podla § 13 tr. zak.

Podla tohoto zékonného ustanovenia nie je trestnym Cinom ¢in ind¢ trestny, ktorym niekto odvracie
priamo hroziaci alebo trvajtci utok na zdujem chraneny trestnym zdkonom. Nejde o nutnt obranu,
ak obrana bola zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti utoku.

Argumenty uplatnené v staznosti pre porusenie zdkona v otdzke neexistencie predpokladov nutnej
obrany obvineného neobstoja.

T skutocCnost, Ze obvineny mal pred poskodenym R. velké obavy a zZe tieto obavy boli aj
opodstatnené, nizSie sudy podrobne a presvedcivo zdovodnili. Z vykonanych dokazov je bezpecne
zistené, ze poskodeny ako ¢lovek agresivnej povahy, vyrazne fyzicky silnejsi ako obvineny a vekove
mladsi (posSkodeny 47 ro¢ny a obvineny 65 ro¢ny), nielen, Ze od roku 1962 viac razy fyzicky napadol
obvineného a spdsobil mu tazkd ujmu na zdravi, ale podla svedka Dr. A. C. tyzdeh pred
inkriminovanym Cinom sa obvineny, krvacajic z st i z nosa a majuc modriny na tele, ustanovil na
Polikliniku v Senci, s neovladatelnym placom rozpovedala, ze ho poskodeny dobil a svedka ako
lekdra prosil o radu, ¢o ma urobit, aby sa vyhol utokom posSkodeného.

Tento narusSeny psychicky stav obvineného, vyvolany poskodenym a vztah poskodeného voci
obvinenému plne zdovodnuje tu skuto¢nost, Ze obvineny, si pred prichodom poskodeného pripravil
vo vrecku vreckovy ndz pre pripad obrany z obavy, Ze bude poskodenym fyzicky napadnuty, ked
zistil, ze poskodeny zoskocil z bicykla a blizi sa k nemu. Jeho obava sa vyplnila, lebo poskodeny zacal
obvinenému nadavat, vyhrazal sa, ze ho zabije, rukami ho bil a nohami kopal.

Nie je za tejto situdcie a so zretelom na vyssie uvedené rozhodujuce, aké vyhrazky posSkodeny voci
obvinenému pouzil, ked obvineny bol poskodenym pred ¢inom viac razy psychicky stresovany, viac
razy fyzicky napadnuty, obvineny sa poskodeného dovodne bdl a posSkodeny obvineného skutocne
fyzicky napadol. Na nebezpecénost situdcie obvineného ostatne svedéi i to, Ze ani pritomnost svedkov
H. a R. poskodenému neprekazala, aby na obvineného fyzicky zautocil, ako aj to, ze svedkovia H. a R.
obvinenému proti itokom poskodeného nepomohli, lebo sa poSkodeného ako agresivneho cloveka
bali.

Na vybocenie obvineného z medzi nutnej obrany nemozno usudzovat ani z tej okolnosti, ze pouzil pri
odvracani utoku poskodeného zbran - konkrétne vreckovy né6z, hoci poskodeny s nozom v ruke proti
nemu neutocil. U nutnej obrany sa nevyzaduje primeranost obrany v zmysle uplnej proporcionality
medzi vyznamom ohrozeného spolocenského vztahu a vztahu dotknutého obranou a medzi intenzitou
utoku a obrany. To vyjadruje zdkon slovami: ... zrejme neprimerana...“. Preto o vyboCenie z medzi
nutnej obrany pre jej neprimeranost péjde len vtedy, ak pachatel pouzil obrany podstatne silnejsSej,
ako bolo za danej situdcie potrebné na odvratenie Gtoku. Primeranost obrany treba posudzovat so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu. V danom pripade so zretelom na zistené okolnosti ako boli
vysSie opisané, najma tui okolnost, Ze poskodeny bol mladsi, fyzicky vyrazne silnejsi ako obvineny a
nebezpecne agresivny, nemozno tu skutoénost, ze obvineny pouzil vreckovy nozik na svoju obranu
proti fyzickému tutoku poskodeného povazovat za obranu podstatne silnejSiu, nez akd za danej
situacie na odvratenie utoku poskodeného obvineny potreboval.



