Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.06.1970, sp. zn. 2 Tz 8/70,
ECLI:CZ:NS:1970:2.T72.8.1970.1

Cislo: 56/1970

Pravni véta: Pri ivaze o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 pism.
a) tr. zak. musi soud zhodnotit vSechny okolnosti tykajici se osoby pachatele, zejména jeho
dosavadniho Zivota a prostredi, v kterém zije a pracuje, jakoz i ¢inu, ktery obvinény spachal, aby
mohl ucinit odivodnény zavér, zda ucelu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu, ¢i nikoliv.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.06.1970

Spisova znacka: 2 Tz 8/70

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest odnéti svobody podminény, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 23 odst. 1
§ 58 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1970 sb. rozh.

Pri ivaze o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak.
musi soud zhodnotit vSechny okolnosti tykajici se osoby pachatele, zejména jeho dosavadniho Zivota
a prostredi, v kterém Zije a pracuje, jakoz i ¢inu, ktery obvinény spachal, aby mohl ucinit odGivodnény
zaveér, zda ucelu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu, Ci nikoliv.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR z 25. ¢ervna 1970, 2 Tz 8/70.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
usneseni krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. listopadu 1969, sp. zn. 2 To 388/69,
jimz bylo podle § 256 tr. . zamitnuto odvolani okresniho prokuratora proti rozsudku okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 22. rijna 1969 sp. zn. T 78/69, zrusil déale vyrok o podminéném odkladu vykonu
trestu odnéti svobody v cit. rozsudku okresniho soudu v Prachaticich a vyslovil, Ze trest odnéti
svobody ulozeny obz. J. K. timto rozsudkem je nepodminény. Podle § 39a ) odst. 2 pism. b) tr. zak.
zaradil obzalovaného pro vykon tohoto trestu do druhé napravné vychovné skupiny.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9431

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Prachaticich ze dne 22. rijna 1969 sp. zn. T 78/69 byl obvinény J. K.
uznan vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 3 tr. zak., kterého se
dopustil tim, Ze dne 7. 3. 1969 v pozdnich veernich hodindch pti oslavé MDZ udetil pred
pohostinstvim Jednoty v Korkusové Huti hluchonémého J. P. rukou do obliceje tak, ze mu zpusobil
komplikovanou zlomeninu dolni ¢elisti s ndslednou pracovni neschopnosti od

10. 3. do 1. 5. 1969.

Za to byl odsouzen podle § 221 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, ktery mu
byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou rokd.

Z podnétu odvolani okresniho prokuratora domdahajiciho se zmény podminéného odsouzeni v
nepodminéné rozhodoval ve véci krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, ktery usnesenim ze dne 25.
listopadu 1969 ¢. j. 2 To 388/69-55 uvedené odvolani jako nediivodné podle § 256 tr. I. zamitl.

Své rozhodnuti odivodnil krajsky soud v podstaté tim, Ze sice obvinény jiz nékolikrat prokazal
nekazen ve svém zivoté a tato vyvrcholila i trestnymi ¢iny ndsilného charakteru, ovsem v posléze
projednavaném pripadé byl obvinény priveden k trestnému ¢inu nedobrym chovanim poskozeného,
toliko prekrocil meze toho, co mél jako poradatel vii¢i obvinénému Cinit a nutno vychazet z toho, ze
poskozenému dal jen jednu nikoliv vyraznou ranu do obliceje. Jinak hodnotil ve prospéch
obvinéného, zZe se snazi zit rddnym Zzivotem, pracuje verejné, chvali si ho zaméstnavatel, vénuje se
rodiné a utok na poskozeného zcela doznal.

Generalni prokurator CSR podal ve 1hiité uvedené v § 272 tr. t. proti ozna¢enému usneseni krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich stiZnost pro poruseni zékona, v niZ vytykd poru$eni zdkona v
ustanovenich § 2 odst. 6 tr. r., § 31 odst. 1 a § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. a v § 256 tr. I. Poukazuje
pritom hlavné na to, ze obvinény byl predtim vicekrate soudné trestan vétSinou pro trestné Ciny
nasilného charakteru. Podle stiznosti pro poruseni zdkona neni namisté brat ohled na to, Ze obvinény
byl priveden k trestnému ¢inu nedobrym chovanim poskozeného, kdyz tento je hluchonémy a ziejmé
dusevné nikoliv na vysi, takze spise zasluhoval, aby s nim bylo jedndno ohleduplné, to tim spiSe,
neprojevoval-li agresivni umysly. Naopak prichod své agresivni povaze dal pravé obvinény, coz
generalni prokurdtor CSR doklad4 i tim, jak se obvinény zachoval v téZe dobé vici Janu K. Navrhl
proto zévérem, aby Nejvyssi soud CSR vyslovil, ze zékon ve vytykanych smérech porusen byl,
napadené usneseni krajského soudu zrusil a dale postupoval podle § 270 tr. I.

Nejvy$si soud CSR pirezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost napadeného rozhodnuti, jakoZ i
rizeni, jez mu predchdzelo a dospél k zavéru, ze zdkon porusen byl.

Pokud se skutkovych zji$téni, spravné ucinénych okresnim soudem v Prachaticich a proto divodné
odvolacim soudem prevzatych tykd, neshledava v nich Nejvyssi soud zadné pochybeni, nebot
odpovidaji vysledkum provedeného dokazovéani. Rovnéz pravni posouzeni skutku obvinéného je v
souladu se zakonem.

Nezakonnost rozhodnuti obou soudu je vSak v tom, pokud okresni soud vykon uloZeného trestu
odnéti svobody obvinénému podminéné odlozil a odvolaci soud toto jeho pochybeni k odvolani
okresniho prokuratora nenapravil.

Podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zdk. muze soud podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody
neprevysujiciho dvé 1éta, jestlize vzhledem k osobé pachatele, zejména s prihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a prostredi, v kterém Zije a pracuje a k okolnostem pripadu mé divodné za to, ze
tcelu trestu bude dosaZeno i bez jeho vykonu. Ugelem trestu, ktery z hlediska § 23 odst. 1 tr. z&ak.



prichdzi v tomto pripadé v uvahu, je zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné ¢innosti a
vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot pracujiciho ¢lovéka a tim pusobit vychovné i na ostatni
¢leny spolecnosti.

Pokud se okolnosti souzeného pripadu tyka, nelze nezduraznit, ze vazné zranéni poskozeného a jeho
vyrazeni z prace bylo zcela zbyte¢né. Doslo k nému dne 7. 3. 1969 v pozdnich vecernich hodinach,
kdy obvinény s poSkozenym a dalSimi spolupracovniky oslavovali Mezinarodni den zen, pricemz, jak
doznal sém obvinény, si mu poskozeny opakované na néco stézoval a tim ho ,otravoval“. Protoze
poskozeny nechtél jiti dom, vystréil jej obvinény pred pohostinstvi, cemuz se mél podle nevyvracené
obhajoby poskozeny vzpirat, a proto ho obvinény pravou rukou uhodil do levé strany obliceje. Tim
mu zpusobil dvojitou zlomeninu dolni Celisti. Podle posudku znalce MUDr. ]J. B. postacil sice k vzniku
tohoto zranéni jediny, avSak silny uder rukou, vedeny na levou polovinu dolni ¢elisti, ktery pak mél
za nasledek, ze poskozeny zvlasté po dobu Sesti tydnu s obtizemi prijimal potravu a dodrzoval
hygienu ust. Z uvedeného je patrné, ze jednéani obvinéného vuci poskozenému bylo neurvalé a
bezohledné. I kdyz se posSkozeny, tézce postizeny hluchonémosti, nevhodné choval, nemohl to byt v
zadném pripadé davod pro obvinéného, ani kdyby mél poradatelskou sluzbu, aby jej tak téZce zranil.
Vedle domluvy mohl zajisté obvinéné pozadat o pomoc a prispéni nékoho dalsiho.

V souvislosti s tim, jak se obvinény v tomto pripadé zachoval, nutno hodnotit, zda jde o jeho prvy a
mozno rici vyjimecny pripad, ¢i nikoliv. V tomto sméru lze zjistit z opisu z rejstriku trestu, ze
obvinény stdal od roku 1959 do roku 1966 ¢tyrikrat pred soudem, z toho podruhé a potreti rovnéz pro
umyslné ublizeni na zdravi a naposled pro trestny ¢in utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1
pism. a) tr. zak. Tak byl v r. 1965 odsouzen okresnim soudem v Prachaticich za to, ze 8. 8. 1965 s M.
R. vyvolal a zucastnil se rvacky s vojaky a dne 30. 10. 1965 sam napadl svobodnika J. K., kterého
uderil do obliCeje pésti a vojenskym opaskem, ¢imz mu zpusobil tézké zhmozdéni oka. Za to mu byl
ulozen thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti mésicu. Nez ale vykon tohoto trestu
dnem 24. 1. 1966 nastoupil, dopustil se dalsi trestné ¢innosti v nocnich hodinach dne 23. 1. 1966
tim, ze nékolikrat uderil do obli¢eje sluzbu konajiciho pruvod¢iho a vlakvedouciho, z nichz jednomu
poranil horni ret a druhému predni zub, ktery mu musel byt v nasledujicich dnech vytrzen. V tomto
pripadé byl odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Prachaticich ze dne 13. 4. 1966 sp. zn. T 46/66 k
nepodminénému trestu odnéti svobody na 10 mésict. Z obou téchto postupné ulozenych trest byl
potom obvinény dne 9. listopadu 1966 podminéné propustén a zkuSebni doba byla stanovena na tri
roky. Nez zkuSebni doba uplynula, byl vSak obvinénému na zakladé rozhodnuti presidenta republiky
o amnestii ze dne 9. 5. 1968 zbytek trestu prominut.

Kdyz Nejvy$si soud CSR zvézil vSechny shora uvedené okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o tom, zda
ma byt obvinénému trest odnéti svobody ulozen nepodminéné ¢i jako podminény, dospél k zavéru, ze
nejsou splnény podminky § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. Na obvinéného bylo jiz nékolikrate vychovné
plusobeno soudem a to predevsim proto, ze projevoval silné sklony k nasilnostem. Svym novym
nasilnickym ¢inem dal zretelné najevo, ze jsou v ném hloubéji zakorenény uvedené rysy negativni,
coz vSe vede nutné k zavéru, ze ucel trestu u ného muze splnit jen vykon ulozeného trestu.

Nejvy$si soud CSR proto vyslovil poru$eni zékona v ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak., vyslovil,
ze ulozeny trest odnéti svobody je nepodminény a obvinéného zaradil pro vykon tohoto trestu do
druhé napravné vychovné skupiny, protoze byl v poslednich 10 letech ve vykonu trestu odnéti
svobody pro umyslny trestny ¢in ( § 39a) odst. 2 pism. b) tr. zak.).



