Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
13.08.1970, sp. zn. 2 Tz 16/70,
ECLI:CZ:NS:1970:2.T7.16.1970.1

Cislo: 48/1970

Pravni véta: II. V ramci predbézného projednani obzaloby muze soud prezkoumévat podle § 186
odst. 1 pism. e) tr. I. jen zakonnost postupu v pripravném rizeni, nemuze vSak prezkoumavat
pravomocna rozhodnuti, i kdyz nezakonnd, ve véci samé. Takova rozhodnuti mohou byt
prezkoumavana jen v rizeni o mimoradném opravném prostredku proti nim podaném.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 13.08.1970

Spisova znacka: 2 Tz 16/70

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pravni moc rozhodnuti, Predbézné projednani obzaloby

Predpisy: 141/1961 Sb. § 186 odst. 1 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1970 sb. rozh.

I. Pravomocné rozhodnuti prokuratora o zastaveni trestniho stihdni je mozno zrusit jen cestou
mimoradnych opravnych prostredkd, tj. bud v dusledku povoleni obnovy trestniho rizeni, nebo na
zékladé stiznosti pro poruseni zakona. Takové rozhodnuti nemize zrusit nadrizeny prokurator podle

§ 174 odst. 2 pism. e) tr. I'., protoze podle tohoto ustanoveni je mozno zrusit jen nezdkonna a
neoduvodnéna rozhodnuti a opatreni vySetrovatelu a vyhledavacich organd.

II. V ramci predbézného projednani obZaloby muze soud prezkoumavat podle § 186 odst. 1 pism. e)
tr. . jen zdkonnost postupu v pripravném rizeni, nemuze vSak prezkouméavat pravomocnd
rozhodnuti, i kdyz nezdkonnd, ve véci samé. Takova rozhodnuti mohou byt prezkoumavana jen v
rizeni o mimoradném opravném prostredku proti nim podaném.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 13. srpna 1970, sp. zn. 2 Tz 16/70)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni krajského prokuréatora v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 3. 1969 sp. zn. 1 Kpt 618/68,
pokud jim bylo podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. zruSeno usneseni okresniho prokuratora v
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Jindrichové Hradci ze dne 10. 3. 1969 sp. zn. Pv 526/68, jimz bylo zastaveno trestni stihani
obvinéného J. S. pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 3 tr. zék., v diisledku toho
zrusSil téz rozsudek okresniho soudu v Jindrichové Hradci z 22. 10. 1969 sp. zn. 1 T 296/69 a
rozsudek krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 18. 2. 1969 sp. zn. 2 To 410/69, jimiZ byl
obvinény J. S. odsouzen pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. z4k. a trestni stihani
obv. J. S. zastavil podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.

Z oduvodnéni:

Usnesenim vySetrovatele SNB - skupiny vySetrovani VB v Jindrichové Hradci ze dne 26. 9. 1968 sp.
zn. VV-166/68 bylo podle § 163 odst. 1 tr. I'. vzneseno obvinéni proti obvinénému J. S. pro trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 3 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Ze dne 10. 9. 1968
v Ceskych Velenicich na nddrazi v utulku pro posunovace po 18.00 hod. pod vlivem alkoholu pri
vzajemné potycce tézce zranil J. V. dfevénou lati utrzenou z desky stolu.

Usnesenim okresniho prokuratora v Jindrichové Hradci ze dne 10. 3. 1968 sp. zn. Pv 526/68 bylo
podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. f. trestni stihdni obvinéného J. S. zastaveno, kdyZ na podkladé
vysledkl zkouméni dusevniho stavu obvinéného znalci psychiatry dospél prokuréator k zavéru, ze
obvinény v dobé ¢inu pro dusevni poruchu nemohl své jednani proti J. V. ovlddat a rozpoznat
nebezpecnost tohoto svého jednani.

Proti tomuto usneseni podal stiznost poskozeny J. V.

Usnesenim krajského prokuratora v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 3. 1969 sp. zn. 1 Kpt 618/68
byla tato stiznost podle § 148 odst. 1, pism. b) tr. . zamitnuta jako podana osobou neopravnénou a
soucasné podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. bylo zruSeno zminéné jiz usneseni okresniho prokuratora
v Jindfichové Hradci o zastaveni trestniho stihdni obvinéného J. S.

V disledku tohoto rozhodnuti okresni prokurétor v Jindrichové Hradci podal dne 25. 9. 1969 po
dal$im doSetfeni véci na obvinéného J. S. obZalobu pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 222
odst. 1 tr. zak., kterého se mél obvinény dopustit skutkem uz vySe uvedenym.

Usnesenim okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 29. 9. 1969 sp. zn. 2 T 269/69 byla podle §
194 tr. r. obzaloba prijata a rozsudkem téhoz soudu ze dne 22. 10. 1969, sp. zn. 1 T 269/69 byl
obvinény J. S. uznan vinnym zaZalovanym trestnym ¢inem a byl mu uloZen trest odnéti svobody na
Ctyri roky. Pro vykon tohoto trestu byl obvinény zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny.

K odvolani obvinéného krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 18. 2. 1970 sp. zn. 2
To 410/69 zrusil podle § 258 odst. 1, pism. b) odst. 2 tr. r. napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a
obvinénému ulozil trest odnéti svobody na tri roky. I krajsky soud obvinéného pro vykon tohoto
trestu zaradil do prvni napravné vychovné skupiny.

Tim nabylo odsouzeni obvinéného J. S. pravni moci.

Proti citovanym rozsudkum soudu I. a II. stupné, jakoz i proti citovanému usneseni krajského
prokuratora v Ceskych Budéjovicich podal dne 24. ¢ervence 1970 generalni prokurator CSR stiznost
pro poruseni zakona.

Vytyka v ni, ze napadenymi rozhodnutimi byl porusen zékon v ustanovenich § 174 odst. 2 pism. e), §
172 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 1 pism. f) a § 257 pism. b) tr. T.

Toto poruseni zadkona spatiuje generalni prokurator CSR v tom, Ze: a) krajsky prokurator v Ceskych
Budéjovicich nebyl podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. opravnén zrusit zastavujici usneseni okresniho



prokuratora v Jindrichové Hradci ze dne 10. 3. 1969, protoze podle tohoto ustanoveni muze
prokurator rusit jen nezdkonnda a neodivodnéna rozhodnuti a opatreni vySetrovatell a vyhledavacich
organt, b) ze okresni soud v Jindrichové Hradci namisto odsouzeni obvinéného mél z duvodu § 11
odst. 1 pism. f) tr. f. trestni stih&ni zastavit, c) Ze krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, kdyZ nedoslo
ke zminénému zastaveni trestniho stihani obvinéného soudem prvniho stupné, mél k odvolani
obvinéného zrusit odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné a z duvoda § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.
podle § 257 pism. b) tr. f. sdm o zastaveni trestniho stthani obvinéného J. S. rozhodnout.

Generalni prokurator pak navrhl, aby napadena rozhodnuti byla zrusena a aby bylo postupovano
podle § 270 tr. T.

Nejvyss$i soud CSR podle § 267 odst. 1 tr. ¥. pfezkoumal spravnost vSech vyroki napadenych
rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jim predchdazelo, a dospél k zavéru, ze zédkon byl porusen jen
napadenym usnesenim krajského prokuratora v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 3. 1969 sp. zn. Kpt
618/68.

Pokud jde o rizeni tomuto usneseni predchézejici, je v souladu se zakonem.

Jak uz bylo receno byla napadenym usnesenim krajského prokuratora jednak podle § 148 odst. 1
pism. b) tr. r. zamitnuta stiznost poskozeného J. V. proti usneseni okresniho prokuratora v
Jindrichové Hradci ze dne 10. 3. 1969 sp. zn. Pv 526/68, jednak bylo cit. usneseni okresniho
prokuratora podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. zruSeno.

Zamitnuti stiznosti poSkozeného J. V. se stalo po pravu, ponévadz poskozeny neni opravnénou
osobou k podani stiznosti proti usneseni o zastaveni trestniho stihani.

Krajsky prokurator vSak nebyl opravnén podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. . zruSit citované usneseni
okresniho prokuratora o zastaveni trestniho stihani obvinéného J. S., protoZe, jak je to spravné
uvedeno ve stiznosti pro poruseni zdkona, prokurator podle tohoto ustanoveni mize zrusit jen
nezakonna a neodivodnéna rozhodnuti a opatreni vySetrovatell a vyhledavacich organu. Usneseni
okresniho prokuratora bylo mozno zrusit jen cestou mimoradnych opravnych prostredkd, tj. bud v
diisledku povoleni obnovy trestniho stihdni obvinéného J. S., nebo na zékladé stiznosti pro poruseni
zdkona.

Naproti tomu nelze souhlasit se stiznosti pro poruseni zdkona, Ze k poruseni zdkona doslo i
rozsudkem okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 22. 10. 1969 sp. zn. 1 T 269/69 a rozsudkem
krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 18. 2. 1970 sp. zn. 2 To 410/69, jimiZ byl obvinény J. S.
odsouzen pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. Stiznost pro poruseni zakona
v tomto sméru tvrdi, Zze okresni soud mél trestni stihani obvinéného zastavit podle § 172 odst. 1 pism.
d) se zretelem k § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'., tj. proto, Ze v trestnim stihdni nelze pokracovat proti
proto, ze trestni stihdni bylo pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni
zruseno.

I kdyZ je rozhodnuti prokuratora podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. . nezakonné, nelze prehlizet, Ze jim
bylo v daném pripadé zastavovaci usneseni okresniho prokuratora zruseno. Rozhodnuti krajského
prokuratora, vydané byt i nepravem podle § 174 tr. I., nebylo do doby rozhodovani okresniho i
krajského soudu zruseno. To by se bylo mohlo stat jen ke stiznosti pro poruseni zakona. Soudy proto
nemély podkladu, aby pouzily ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d) se zfetelem k § 11 odst. 1 pism. f) tr.
r., kdyz v dobé jejich rozhodovani nebylo trestni stihani obvinéného pro skutek, o némz rozhodovaly,
pravomocne zastaveno. Prezkoumat zakonnost rozhodnuti krajského prokuratora ucinéného, i kdyz
nepravem, podle § 174 tr. I. okresni ani krajsky soud nemohl. (Mohly nanejvySe upozornit na



nezakonnost tohoto rozhodnuti generdlniho prokuratora opravnéného k podani stiznosti pro poruseni
zadkona).

Bylo proto tfeba vyslovit jen, Ze k poruseni zékona do$lo usnesenim krajského prokuratora v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 3. 1969 sp. zn. 1 Kpt 618/68, pokud jim bylo zruSeno usneseni okresniho
prokurétora v Jindrichové Hradci z 10. 3. 1969 sp. zn. Pv 526/68, jimz bylo trestni stihani obvinéného
J. S. podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. t. zastaveno, a v této ¢asti také napadené usneseni zrusit.

Tim vSak nabylo opét platnosti usneseni okresniho prokuratora, jimz bylo trestni stihani z
meritornich duvodu zastaveno. Proto nemohou obstat a musi byt zruSeny pozdéjsi rozsudky, jimiz byl
obvinény J. S. pro tyZ skutek, pro ktery bylo trestni stihan{ zastaveno, uznan vinnym a odsouzen.



