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Cislo: 50/1970

Pravni véta: Pri mimoradném snizeni trestu odnéti svobody podle § 40 tr. zak. nelze uvazovat o
psychickém stavu pachatele v dobé ¢inu jako o pomérech pachatele, ale jen jako o okolnostech
pripadu, které urcuji stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, protoze psychicky stav pachatele v
dobé Cinu charakterizuje osobu pachatele jako subjekt trestného ¢inu (§ 3 odst. 4 tr. zak.), kdezto
pod pomérami pachatele se rozumi okolnosti, které charakterizuji pachatele jako objekt trestu, které
se neprojevily ve zplsobu, jakym byl spachan trestny ¢in a které proto nemaji vliv na stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Psychicky stav pachatele spocivajici ve slabomyslnosti
s vyraznymi znamkami primitivismu, v mensi kritiCnosti a snadné ovlivnitelnosti afekty a emocemi,
ktery podstatné ovlivnil spachéni trestného ¢inu, 1ze povazovat za vyjimecné okolnosti pripadu
oduvodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 40 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 02.09.1970

Spisova znacka: 2 Tz 11/70

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 40 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1970 sb. rozh.

Pri mimoradném snizeni trestu odnéti svobody podle § 40 tr. zak. nelze uvazovat o psychickém stavu
pachatele v dobé ¢inu jako o pomérech pachatele, ale jen jako o okolnostech pripadu, které urcuji
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spoleCnost, protoze psychicky stav pachatele v dobé cinu
charakterizuje osobu pachatele jako subjekt trestného ¢inu ( § 3 odst. 4 tr. zak.), kdezto pod pomeéry
pachatele se rozumi okolnosti, které charakterizuji pachatele jako objekt trestu, které se neprojevily

ve zpusobu, jakym byl spachan trestny ¢in a které proto nemaji vliv na stupen nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolec¢nost.

Psychicky stav pachatele spocivajici ve slabomyslnosti s vyraznymi znamkami primitivismu, v mensi
kriticnosti a snadné ovlivnitelnosti afekty a emocemi, ktery podstatné ovlivnil spachani trestného



¢inu, lze povazovat za vyjimecné okolnosti pripadu oduvodiujici mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody podle § 40 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2. zati 1970, sp. zn. 2 Tz 11/70).

Nejvy$si soud CSR zrusil ke stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR
rozsudek krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 2. 1970 sp. zn. 2 To 30/70 ve vyroku o
trestu a zplisobu jeho vykonu ulozeného obvinénému J. S. a uloZil tomuto obvinénému podle § 219 tr.
zak. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani Sesti let, pro vykon kterého ho
zaradil do treti napravné vychovné skupiny.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 18. 12. 1969 sp. zn. 1 T 119/69 byl
obZalovany J. S. uznan vinnym pokusem vraZdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. a byl mu za to podle §
219 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. ulozZen trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon
byl zarazen do treti napravné vychovné skupiny. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byl obzalovany uznan
povinnym nahradit OUNZ v Ceském Krumlové $kodu v ¢astce 2763,- KCs.

Trestného Cinu, jimz byl takto uznan vinnym, se obzalovany podle cit. rozsudku dopustil tim, Ze dne
28. 1. 1969 v rannich hodinach ze zarlivosti napadl svou druzku ]J. F., Skrtil ji a posléze ji trikrat bodl
kapesnim nozem do levého prsu, ¢imz ji zptisobil zranéni, jehoz léCeni trvalo do 1. 3. 1969.

K odvolani, které podal pouze obZalovany, zrusil krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze
dne 10. 2. 1970 sp. zn. 2 To 30/70 rozsudek okresniho soudu a uznal obzalovaného vinnym opét
pokusem vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zék. a ulozil mu podle § 219 tr. zak. bez pouziti § 40 odst.
1 tr. zak. trest jako okresni soud. Krajsky soud zrusil rozsudek okresniho soudu proto, Ze ucinil jina
skutkova zjisténi o viné a dale proto, Ze okresni soud ulozil obzalovanému trest za pouziti § 40 odst. 1
tr. zak.

Odsouzeni obzalovaného se tak stalo pravomocnym dne 10. 2. 1970. Proti rozsudku okresniho soudu
ve spojeni s rozsudkem krajského soudu podal generalni prokurator CSR v $estimési¢ni lhité po
pravni moci rozsudku stiznost pro poruseni zakona. Vytyka ji nezdkonnost vyroku, jimz byl za pouziti
§ 40 odst. 1 tr. zak. ulozen obzalovanému trest pod dolni hranici zdkonné sazby uvedené v § 219 tr.
zak. Poukazuje na to, ze obzalovany sice na pracovisti radné pracoval, mimo pracovisté vsak rad
naduzival alkoholu a v podnapilosti se choval nepristojné. V roce 1967 napadl svou spolupracovnici,
kterou zbil, ¢imz ji zpusobil poruchu na zdravi v trvani tfi tydnt, zac¢ez byl podle stiznosti pro
poruseni zdkona odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Ceském Krumlové &j. T 334/67-33 k trestu
napravného opatreni. V disledku toho neodlvodiovaly poméry pachatele pouziti ustanoveni § 40
odst. 1 tr. zak. a snizeni trestu pod zakonnou trestni sazbu. Protoze rozsudkem okresniho soudu byl
ulozen presto trest pod zakonnou trestni sazbou za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak., porusil tim okresni
soud podle stiznosti pro poruseni zdkona zakon v tomto ustanoveni.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal viechny vyroky napadenych rozsudkil, jakoZ i fizeni, které jim
predchazelo a shledal, ze vyrok o viné v rozsudku krajského soudu méa plnou oporu v nalezité
zjiSténém skutkovém stavu v rizeni radné podle zadkona vykonaném. V souvislosti s vyrokem o trestu
vSak byl rozsudkem krajského soudu porusen zakon v ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak.

Krajsky soud svym rozsudkem ulozil obzalovanému za pokus vrazdy, na ktery je ustanovenim § 219
tr. zak. se zretelem k § 8 odst. 2 tr. zdk. stanoven trest odnéti svobody od 10 do 15 let nebo trest
smrti, trest odnéti svobody v trvani 6 let, tedy rovnéz pod dolni hranici trestni sazby jako okresni
soud. V tom ovSem nelze spatrovat poruseni zakona, protoze krajsky soud jako soud odvolaci nemohl


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9428

k odvolani, které podal pouze obZalovany, se zretelem k § 259 odst. 4 tr. I'. ulozit prisné;jsi trest, nez
jaky mu byl ulozen rozsudkem soudu prvniho stupné. AvSak krajsky soud ve svém rozsudku
neodtvodnil, pro¢ nepouzil sam téz ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk. k tomu, aby vymeéril trest pod
trestni sazbou. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu neni dokonce ani zrejmé, zda jen
nedopatienim neni ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk. uvedeno v rozsude¢ném vyroku. Vady, které
krajsky soud vytyka rozsudku okresniho soudu, ze totiZ pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. nalezité podle §
125 tr. . neoduvodnil, se tak dopustil sém rovnéz ve svém vlastnim rozsudku. Okresni soud
odavodnil pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. poukazem na mimoradné poméry obzalovaného, aniz ovéem
blize uvedl, v ¢em tyto mimoradné poméry spatruje. V tomto sméru krajsky soud svym rozsudkem
pravem c¢ini okresnimu soudu vytku neuplnosti v odivodnéni rozsudku tohoto soudu a tim i
pochybeni v § 125 tr. r., v dusledku Cehoz je vyrok o trestu okresniho soudu v podstaté
neprezkoumatelny.

Krajsky soud sdm pri oduvodnovani vyroku o trestu poukazal na to, Zze mira zavinéni obZalovaného je
snizena jeho stavem a jeho osobnosti. Zduraziuje, ze obzalovany je lehce slabomyslny s vyraznymi
znamkami primitivismu a ze ¢in spachal pod vlivem emulatorni emoce zérliveckych citi. Ve shodé s
posudkem znalct psychiatru, o jehoz spravnosti netreba pochybovat, dodava, ze vlivem mensi
kriti¢nosti podléhda obzalovany snaze afektim a emocim, nez lidé s intelektem normélné vyvinutym,
takze jeho schopnost ovladat své jednani byla snizena. Po dal$im konstatovani, ze obzalovany radné
pracoval, Ze vSak mimo pracovisté se v podnapilosti choval nepristojné, a po zjisténi, Ze obZalovany v
r. 1967 ublizil téZ na zdravi své spolupracovnici, zacez byl také odsouzen, uvadi krajsky soud ve
svém rozsudku doslova:

»Zjisténé nedostatky v osobé obzalovaného, jak se podavaji ze znaleckého posudku, 1ze hodnotit jako
mimoradné poméry v osobé obzalovaného ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak.” a vyslovuje dale nazor, ze
tyto mimoradné poméry mél na mysli okresni soud, kdyz tohoto ustanoveni (tj. § 40 odst. 1 tr. zak.)
pouzil. Z tohoto odivodnéni vyplyva, ze krajsky soud je rovnéz toho nazoru, ze pouziti § 40 odst. 1 tr.
zék. lze se zretelem k znaleckému posudku zdivodnit mimoradnymi poméry obzalovaného. Z toho
vSak krajsky soud zadné dusledky nevyvodil a § 40 odst. 1 tr. zak. pri vymeére trestu v rozsude¢ném
vyroku nepouzil.

S nazorem krajského soudu, ktery ostatné je celkem ve shodé i s blize neodivodnénym néazorem
okresniho soudu a v podstaté i s ndzorem vyslovenym ve stiznosti pro poruseni zakona, vSak nelze
souhlasit potud, ze by psychicky stav, ve kterém obzalovany jednal, se tykal jeho osobnich poméru ve
smyslu § 40 odst. 1 tr. zak. Mimoradnymi poméry pachatele rozumi § 40 odst. 1 tr. zak. takové
okolnosti, které se tykaji osoby pachatele, které se neprojevily ve zplisobu, jakym byl spachan trestny
¢in. Psychicky stav obzalovaného v dobé ¢inu, jeho mensi schopnost, aby ovladal své jednani tak,
jako jiny intelektové normalné vyspély clovék, nutno vSak s prihlédnutim ke vSem okolnostem, za
jakych byl trestny ¢in spachan, posuzovat pri spravném vykladu § 40 odst. 1 tr. zak. jako okolnosti,
za kterych byl trestny Cin spachén a jez jeho spachani ovlivnily. Vzhledem k tomu pak, ze tento stav
se u normalné vyvinutého ¢lovéka nevyskytuje a pritom podstatnou mérou ovlivnil jedndni
obzalovaného vici napadené J. F., nutno dospét k zavéru, ze trestny ¢in obzalovaného byl spachan za
vyjimecnych okolnosti. Psychicky stav obzalovaného byl téz pricinou, ze nekriticky posuzoval vztah J.
F. k sobé, coz bylo prvotni pricinou jeho utoku proti ni. Nelze téz prehlédnout, ze zminény stav
obzalovaného nebyl podle vysledku dokazovani privodén vlivem pozitého alkoholu, takze sklon
obzalovaného k nepristojnostem, které krajsky soud stejné jako okresni soud spojuji jen s pozivanim
alkoholu, se v daném pripadé neprojevil. Pokud obzalovany neni ovlivnén pozitym alkoholem, nizsi
soudy jej hodnoti ve shodé se zpravami o jeho poveésti zejména z pracovisté jako Clovéka v podstaté
radného, pracovitého a v préaci spolehlivého. Jeho predchazejici trestny ¢in byl mensiho vyznamu a
byl proto postizen téZz mirnym trestem napravného opatreni. Skutecnost, ze obzalovany byl jiz
odsouzen za pravé zminény trestny ¢in, nemuze nic ménit na vyjimecnosti okolnosti, za jakych



spachal nyni souzeny trestny c¢in.

V uvaZzeni véeho toho dospél Nejvyssi soud CSR k zavéru, Ze pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. je v daném
pripadé divodné meérou, ktera odpovida trestu odnéti svobody v trvani 6 let, jak jej uloZily, byt i z
nespravnych divodu resp. bez uvedeni divodu, nizs$i soudy. Zarazeni obzalovaného do treti napravné
vychovné skupiny odpovida § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak., nebot pouziti § 39a odst. 3 tr. zak. v daném
pripadé neprichdazelo v Gvahu.



