Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
02.04.1970, sp. zn. 2 To 93/70,
ECLI:CZ:KSPH:1970:2.T0.93.1970.1

Cislo: 53/1970

Pravni véta: Rizeni o stiznosti podle § 146a tr. I'. je fizenim o fddném opravném prostredku, ve
kterém soud prezkoumava nepravomocné rozhodnuti jiného organu. Nelze proto toto rizeni
povazovat za rizeni konané v prvnim stupni, a proto proti rozhodnuti soudu o stiznosti proti
rozhodnutim o zajiSténi osob nebo majetku podle § 146a tr. . neni pripustny radny opravny
prostredek (§ 141 odst. 2 véta druha tr. 1.).

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 02.04.1970

Spisova znacka: 2 To 93/70

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Stiznost, Trest propadnuti majetku, Vazba, Zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku

Predpisy: 141/1961 Sb. § 141 odst. 2
§ 146a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1970 sb. rozh.

Rizeni o stiZnosti podle § 146a tr. I. je rizenim o f4dném opravném prostredku, ve kterém soud
prezkoumava nepravomocné rozhodnuti jiného organu. Nelze proto toto rizeni povazovat za rizeni
konané v prvnim stupni, a proto proti rozhodnuti soudu o stiznosti proti rozhodnutim o zajiSténi osob
nebo majetku podle § 146a tr. r. neni pripustny radny opravny prostredek ( § 141 odst. 2 véta druha
tr. r.).

(Usneseni krajského soudu v Praze z 2. dubna 1970, 2 To 93/70.)

M. D. byl vzat okresnim prokuratorem do vazby z davodu § 67 pism. c) tr. f. po vzneseni obvinéni pro
trestny Cin Utoku na verejného cCinitele podle § 155 odst. 1 pism. b) tr. zak. Obvinény podal proti
tomuto rozhodnuti stiznost, o které rozhodl podle § 146a tr. r. okresni soud v Pribrami usnesenim z
13. brezna 1970 ¢. j. Nt 1007/70 tak, Ze stiznost obvinéného jako nedivodnou podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. I. zamitl. V tomto usneseni poucil obvinéného o pravu stiznosti proti usneseni, aniz uvedl
organ k rozhodnuti o stiznosti opravnény.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9427

Krajsky soud v Praze zamitl stiznost obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. r. jako nepripustnou.
Z oduvodnéni:
Odvolaci soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. napadené usneseni a dospél k témto zavérim:

Proti rozhodnuti okresniho soudu podle § 146a tr. . neni stiznost pripustna ve formé radného
opravného prostredku. Toto pravo nelze odvodit ani z ustanoveni § 74 odst. 1 tr. I. ve spojeni s § 141
odst. 2 tr. r., nebot okresni soud tu nerozhoduje jako organ prvniho stupné, ale jako opravna
instance. V této souvislosti nelze prehlédnout ani diraz vyjaddreny v § 146a tr. . na rychlost
vyrizovani stiznosti proti rozhodnutim o zajisténi osob nebo majetku; tento ucel by pak byl moznosti
stiznosti proti rozhodnuti okresniho soudu, tedy v podstaté trojinstancnim postupem, zmaren.

Krajsky soud proto stiznost obvinéného jako nepripustnou, pres nespravné pravni pouceni v
napadeném usneseni, zamitl.



