Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.08.1970, sp. zn. 1 To 38/70,
ECLI:CZ:NS:1970:1.T0.38.1970.1

Cislo: 51/1970

Pravni véta: II. Ak spacha pachatel trestny Cin spolo¢nym konanim s osobou pre nedostatok veku
trestne nezodpovednou ( § 11 tr. z&k.), nejde o spolupachatelstvo podla § 9 ods. 2 tr. zak., ale o
spachanie trestného ¢inu jedinym pachatelom podla § 9 ods. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 25.08.1970

Spisova znacka: 1 To 38/70

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Kradez, Preciny

Predpisy: 140/1961 Sh. § 247 150/1969 Sb. § 3 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1970 sb. rozh.

I. Skutocnost, Ze sa pachatel dopustil po odcudzeni veci nasilia, aby si vec uchoval, méze zvySovat
stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost natolko, ze aj ked skoda neprevysuje 1500,- K¢s, pojde o
trestny Cin kradeze podla § 247 tr. zak., a nie iba o precin proti majetku v socialistickom a osobnom
vlastnictve podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 150/1969 Zb. o precinoch.

II. Ak spacha pachatel trestny ¢in spolo¢nym konanim s osobou pre nedostatok veku trestne
nezodpovednou ( § 11 tr. zak.), nejde o spolupachatelstvo podla § 9 ods. 2 tr. zak., ale o spachanie
trestného ¢inu jedinym pachatelom podla § 9 ods. 1 tr. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 25. 8. 1970, 1 To 38/70).

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ako sudu prvého stupna z 28. aprila 1970 sp. zn. 1 T 10/70
boli obz. H. D. a ml. O. G. uznani vinnymi spolupachatelstvom na trestnom c¢ine kradeze podla § 9
ods. 2, § 247 ods. 1, 2 pism. c) tr. zak., ktory spachali tak, ze 1. 9. 1969 v Bratislave v byte 70-
rocného A. K. odcudzili tomuto z penazenky 980,- KCs a ked sa poskodeny domahal vratenia penazi,
pouzili vo¢i nemu nasilie, aby si mohli peniaze uchovat. Ml. O. G. bol dalej uznany vinnym
spolupachatelstvom na trestnom ¢ine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 9 ods.
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2, § 132 ods. 1 pism. a) tr. zak., ktoré mal spachat tak, Ze 11. 9. 1969 v Jirove, okr. Zd4ar nad Sazavou
spolo¢ne s maloletym I. D., ktory v dobe Cinu nemal eSte 15 rokov, sa vlamal do predajne potravin,
odkial odcudzili 1000,- K¢s na hotovosti a tovar v hodnote 388,75 K¢s. Obzalovana H. D. bola dalej
uznand vinnou pokusom trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 tr. zadk. a ml. O. G. navodom na
trestny ¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b), § 219 tr. zadk. Za to boli odstudeni obz. H. D. na trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov v III. napravnovychovnej skupine, ml. O. G. na trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov, ktory si mal odpykat v napravnovychovnom ustave pre mladistvych.

Na odvolanie krajského prokuratora a obz. H. D. a ml. O. G. Najvyssi sud SSR zrusil ohladne obz. H.
D. rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste a o spésobe jeho vykonu a ulozil obzalovanej H.
D. trest odnatia slobody v trvani 10 rokov v III. ndpravnovychovnej skupine. Odvolanie obz. H. D.
zamietol. Ohladne ml. O. G. zrusil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o vine navodom na trestny
¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b), § 219 tr. zdk. a spolupachatelstvom na trestnom c¢ine
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 9 ods. 2, § 132 ods. 1 pism. a) tr. zak., dalej
vo vyroku o treste a o spésobe jeho vykonu a vec ml. O. G. vratil sudu prvého stupna, aby ju v
rozsahu zrusenia znova prejednal a rozhodol.

K vyroku o vine obzalovanych spolupachatelstvom na trestnom cine kradeze podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 1, 2 pism. c¢) tr. zdk. a ml. O. G. aj spolupachatelstvom na trestnom cine rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 9 ods. 2, § 132 ods. 1 pism. c) tr. zak. Najvyssi sid SSR v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

Z odovodnenia:

Sud prvého stupna nepochybil, ked v konani obzalovanych H. D. a ml. O. G. videl naplnené znaky
trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2, pism. c¢) tr. zak., i ked nimi odcudzend suma
neprevysuje 1500,- Kés. Pre odliSenie precinu proti majetku v socialistickom a osobnom vlastnictve
podla § 3 ods. 1 zak. €. 150/1969 Zb. od korespondujtcich trestnych Cinov nie je vyska skody jedinym
rozhodujucim kritériom. Vzhladom na znenie § 1 ods. 1 cit. zdkona treba vedla vysky skody hodnotit
tiez stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost. V sidenom pripade obaja obzalovani vyuzili
bezbrannost starého, osamelého ¢loveka, po Cine pouzili proti nemu nasilie, pricom v osobach oboch
pachatelov ide o protispoloCenské zivly, ktoré v ¢ase spachania kradeze nemali riadny prijem, ktory
by im zaistil uspokojovanie zivotnych potrieb riadnou cestou. Ide preto o skuto¢nosti, ktoré pre svoju
zavaznost zvysSuju stupen nebezpecnosti ¢inu oboch obZalovanych pre spolo¢nost nad stupen
predpokladany pre preciny § 1 zék. ¢. 150/1969 Zb. a v dosledku toho nemylil sa sid prvého stupna,
ked bez ohladu na to, Ze obzalovani sposobili Skodu mensiu ako 1500,- K¢s, ich ¢in posudil ako
trestny Cin.

Podla vyroku napadnutého rozsudku spachal ml. O. G. trestny ¢in rozkrddania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. a) tr. zdk. ako spolupachatel maloletého I. D.
podla § 9 ods. 2 tr. zk. tak, Zze sa v noci 11. septembra 1969 s maloletym I. D. vldmal do predajne
potravin v obci Jirove okr. Zd4r nad Sdzavou, odkial odcudzil z majetku v socialistickom vlastnictve
1000,- K¢s v hotovosti, 2 dvojdecilitrové flasky liehovin a najmenej 14 kusov cokolady, ¢im na
majetku v socialistickom vlastnictve sposobil Skodu 1388,75 Kcs.

Odvolaci sud z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovede mal. I. D. a z nevyvratenej
obhajoby ml. O. G. zistil, ze do predajne potravin sa vldmal nie odvolatel, ale mal. I. D., ktory sa
zmocnil penazi, liehovin a ¢okolady, kym ml. O. G. za ten Cas sa zdrziaval pred predajiou a aby
prehlusil lomoz spdsobeny vylamovanim dveri predajne, ,turoval” motocykel a jazdil na nom pred
predajnou, pokial malolety vlamanie nedokoncil. Potom ml. O. G. prijal z odcudzenych penazi, o
ktorych vedel, Ze pochadzaju z majetku v socialistickom vlastnictve, 500,- KCs a spolu s maloletym I.
D. skonzumovali liehoviny a Cokoladu.



Za takého stavu dokazovania, ktoré sud prvého stupna v dévodoch svojho rozsudku spravne
reprodukuje, vyrok napadnutého rozsudku nie je vykonanymi dokazmi podoprety a z napadnutého
rozsudku sa nedd zistit, z coho prvostupnovy sud vychadzal, ked zistil skutok tak, ako ho v
rozsudkovom vyroku nespravne uviedol. Bolo preto treba ohladne tohto skutku rozsudok krajského
studu zrusit a vec mu vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pritom treba pripomentt, ze krajsky sud pochybil aj pri pravnom posudeni tohto skutku, ked uznal,
ze ml. O. G. spachal ¢in ako spolupachatel. Krajsky sud prehliadol, ze podla § 9 ods. 2 tr. zdk. o
spolupachatelov ide len vtedy, ked osoby, spoloénym konanim ktorych bol skutok spachany, su za
svoj Cin trestne zodpovedné. Vyplyva to zo znenia zakona, ze kazdéa zo zucastnenych oséb zodpoveda
tak, akoby trestny ¢in spachala sama. Podla § 11 tr. zak. osoba, ktora v Case spachania ¢inu, ktory
sice vykazuje vSetky znaky niektorej zo skutkovych podstat uvedenych v osobitnej Casti trestného
zadkona, nie je trestne zodpovedna, ak eSte nedovrsila 15. rok svojho veku.

Sud prvého stupna spravne zistil, ze I. D. v ¢ase spachania ¢inu eSte nedovrsil 15. rok veku a preto
nebol trestne zodpovedny. V désledku toho neslo o osobu, ktora by podla § 9 ods. 2 tr. zak. mohla byt
povazovana za spolupachatela. Preto ani ml. O. G. nespachal trestny ¢in ako spolupachatel podla § 9
ods. 2 tr. zék., ale ako jediny pachatel podla § 9 ods. 1 tr. zak.



