Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 05.11.1968, sp. zn. 8 Co
505/68, ECLI:CZ:KSUL:1968:8.C0.505.1968.1

Cislo: 15/1970

Pravni véta: Narok na dodatkovou dovolenou nemé pracovnik zdravotnického zarizeni, ktery
pracuje v prostredi se zvySenou moznosti nédkazy (v infek¢nim prostredi), ale neprichazi pri plnéni
pracovnich tkolu do trvalého primého styku s pacienty nebo infek¢nim materidlem.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 05.11.1968

Spisova znacka: 8 Co 505/68

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dovolena

Predpisy: 65/1965 Sh. § 105 66/1965 Sbh. § 13 75/1967 Sb. § 2
§6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Usti nad Labem zamitl rozsudkem z 20. 8. 1968 zalobu, jiz se zalobce domdhal
urceni, ze mad ndarok na dodatkovou dovolenou. Vychdzel ze zjisteni, ze Zalobce neprichdzel ve funkci
likviddtora faktur, pokladnika a inventurniho referenta lécebny tuberkuldzy do trvalého primého
styku s nemocnymi tuberkulézou nebo s pisemnostmi a jinymi materidly, pochdzejicimi z infekcniho
prostredi.

K odvoldni Zalobce potvrdil krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem z 5. 11. 1968 rozsudek soudu
prvniho stupné.

Z oduvodnéni:

V daném pripadé jde o to, zda Zalobci prislusi narok na dodatkovou dovolenou ( § 105 zak. prace, §
13 odst. 1 pism. a) vl. nar. ¢. 66/1965 Sh.).

Podminky pro priznani dodatkové dovolené pracovnikl resortu, ve kterém zalobce svlij narok
uplatnil, jsou blize upraveny ve vyhldsce ministerstva zdravotnictvi ¢. 75/1967 Sb.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky prislusi dodatkova dovolena pracovnikiim konajicim prace v
tuberkuléznich 1é¢ebnach, pri kterych prichézeji do trvalého primého styku s nemocnymi



tuberkulézou nebo infek¢nim materidlem od téchto nemocnych. Pritom se pozaduje, aby tyto prace
vykonavali alespon v rozsahu poloviny pracovni doby stanovené pro tyto prace nebo na téchto
pracovistich ( § 6 vyhl. ¢. 75/1967 Sb.).

Jiz z dikazu provedenych pred soudem prvniho stupné vyplyva celkem jednoznacny zavér, ze i kdyz
zalobce pracoval v aredlu 1écebny tuberkulézy, jeho primy styk s pacienty i infekénim materidlem
nespadal do pracovni naplné funkce, kterou vykonaval. To potvrdil jak bezprostredni nadrizeny
zalobce svédek V. C., tak i feditel 1é¢ebny MUDr. J. M. Jejich vypovédi nejsou v rozporu ani s
vypoveédi dalsiho svédka L. K., ktery rovnéz nemohl potvrdit tvrzeni zZalobce, ze prichazi trvale a ve
vétsi mire v primy styk s pacienty a infekénim materidlem, navic vSak uvedl, Ze podle jeho nazoru je
cely objekt 1é¢ebny (tedy i pracovisté zalobce) infek¢nim prostredim.

To odpovida skutecCnosti, nebot zcela pochopitelné je v podobnych prostredich vzdy zvySena moznost
nakazy. AvSak zalobce prehlizi, ze v tomto sméru jde pouze o neprimé vlivy, které nejsou rozhodujici
pro priznani jeho naroku na dodatkovou dovolenou. Ustanoveni cit. vyhlasky nemluvi totiz obecné o
infek¢nim prostredi, ale striktné vyzaduji, aby do okruhu pracovniku, jimz je tfeba priznat
dodatkovou dovolenou, byli zahrnuti jen ti, kteri prichazeji v trvaly primy styk s pacienty nebo
infek¢nim materidlem; mezi tyto pracovniky zalobce nepatri.

Odvolaci soud doplnil rizeni vyslechem dalSiho svédka F. D., avSak ani on nemohl potvrdit
skutecnosti uvadéné zalobcem; pritom pracoval v blizkosti Zalobce a byl s nim i v bézném pracovnim
styku. Jak je mu zndmo, v urcitém obdobi prichédzeli obcas nékteri pacienti, kteri si neuvédomovali
zakaz, do kancelari a zalobce se s nimi mohl dostat do styku, pozdéji vsak byl zdkaz znovu
zdliraznén, takze zalobce nebyl prakticky s pacienty ve styku; svédek nemohl také objasnit, do jaké
miry snad Zalobce pracoval s infekénim materidlem.

Zé&dny diikaz nepodeprel tedy tvrzeni Zalobce, Ze pfichazel v trvaly pfimy styk s pacienty a infekénim
materialem; zavér soudu prvniho stupné, ktery se opira o nalezita zjisténi, je plné v souladu se

zakonem.

Z téchto duvodu byl rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny odvolacim soudem potvrzen.



