Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.04.1967, sp. zn. 7 Cz 36/69,
ECLI:CZ:NS:1967:7.CZ.36.1969.1

Cislo: 13/1970

Pravni véta: Pracovnik nema narok na hmotné zabezpecenie pri prechode do nového zamestnania
podla § 3 vyhl. ¢. 86/1967 Zb. v kazdom pripade uzavretia dohody o skonceni pracovného pomeru
podla § 43 zak. prace, hoci k nemu dochadza v stvislosti s likvidaciou neefektivnych prevadzok a s
inymi racionalizaCnymi opatreniami, ale len v tom pripade, ak doslo k uzavretiu dohody o skonceni
pracovného pomeru preto alebo napriek tomu, Ze tu boli podmienky k tomu, aby mu organizacia dala
vypoved z dovodov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. a) az c) zak. prace; musi ist o pripad, kedy
organizacia chce rozviazat s pracovnikom pracovny pomer a je nutena tak urobit, pretoze v suvislosti
s likvidaciou neefektivnych prevadzok a s inymi racionalizacnymi opatreniami nemoze nadalej plnit
povinnosti, ktoré na seba prevzala voci pracovnikovi pracovnou zmluvou.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 28.04.1967
Spisova znacka: 7 Cz 36/69
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 86/1967 Sb. § 1
§3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca uviedol v zalobe, ze Zalovany s nim rozviazal pracovny pomer preto, Ze v désledku likviddcie
zdvodnej elektrdrne a napojenia zdvodu v Z. na novo vybudovant centrdlnu tepldreri SEZ, n. p. Z.,
nemal po zruSeni miesta strojnika pre Zalobcu prdcu. Zalobca pracuje od 23. 1. 1968 v novo
vybudovanej centrdlnej tepldrne a domdhal sa len, aby mu Zalovany zaplatil podla vyhl. ¢. 86/1967
Zb. nahradu mzdy vo vyske priemerného zdrobku za dobu zodpovedajucu vypovednej lehote, tj. za
dobu troch mesiacov, vo vyske 6000,- Kcs.

Zalovany navrhol zamietnutie Zaloby. Podla jeho ndzoru nedoslo k likviddcii zdvodnej elektrdrne,
lebo tad zostala v pohotovostnom vykone pre pripad, Ze by novo vybudovand centradlna teplarma
prestala dodavat paru do zdvodu. Naviac neslo o likviddciu neefektivnej prevddzky, pretoze para
doddvana z novo vybudovanej tepldrne je drahsia. Konecne Zalovany zaprel, Ze by bol so Zalobcom
rozviazany pracovny pomer v désledku reorganizdcie a racionalizacného opatrenia.



Okresny sud v Ziline vyhovel Zalobe rozsudkom z 20. 5. 1968 a zaviazal Zalovaného, aby zaplatil
Zalobcovi sumu 6000,- K¢s a na ucet okresného stdu na sudnom poplatku z ndvrhu 240,- Kcs a za
spisanie ndvrhu 280,- K¢s. Podla ndzoru okresného stdu doslo k likviddcii zdvodnej elektrdrne, aj
ked jej zariadenie zostalo zatial ako rezerva do dokoncenia vystavby centrdlnej tepldrne. Za
nerozhodné povazoval okresny sud, ¢i pripojenie zdvodu zalovaného na centrdlnu tepldren bolo uz
pre organizdciu efektivne, lebo efektivnost tohto opatrenia sa dd predpokladat po dokonceni
vystavby druhej etapy centrdlnej tepldrne. Pretoze vdcsina pracovnikov zavodnej elektrdrne bola
preradend na iny pracovny tsek alebo bola prepustend, doslo k nadbytocnosti Zalobcu v dosledku
reorganizdcie v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 pism. c) zdk. prdce; preto obstoji jeho ndrok z
hladiska vyhl. ¢. 86/1967 Zb., ktorou sa upravuje uvolniovanie pracovnikov a ich umiestnovanie a
hmotné zabezpecenie v suvislosti s likvidaciou neefektivnych prevadzok a s inymi racionalizacnymi
opatreniami.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nevyhovel rozsudkom z 31. 10. 1968 odvolaniu zalovaného a potvrdil
rozsudok okresného sudu. Stotoznil sa v podstate s ivahmi a zdvermi okresného sudu, ktoré doplnil
zdaverom, ze v kazdom pripade doslo u zalovaného k racionalizacnému opatreniu, ktorého efektivnost
treba hodnotit z hl'adiska celospolocenskych zdujmov a vyhod, o ¢om pri budovani tepldrni sluziacich
k budovaniu moderného vytdpacieho systému neméze byt pochyb. Dalsiu ndmietku Zalovaného, Ze
bol ochotny poskytnut zalobcovi ndhradné zamestnanie, povazoval krajsky sud za nerozhodnt, ak
medzi tucastnikmi doslo k dohode o skonceni pracovného pomeru podla § 43 zdk. prdce.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, Ze
rozsudkami sudov obidvoch stupriov bol poruseny zdkon a tieto rozsudky zrusil.

Z odovodnenia:

Obciansky sudny poriadok je ovladany zédsadou objektivnej pravdy. Uklada preto sidom povinnost,
aby v stuc¢innosti so vSetkymi, ktori sa zicastnia konania, vykonali dokazovanie tak, aby bol zisteny co
najucelnejsie a najuplnejsie skutocny stav veci (§ 1, 6 a 120 ods. 1 o. s. p.). Stdy obidvoch stupnov -
zrejme preto, ze si neujasnili celkom spravne pravnu problematiku tejto veci - sa uvedenymi
hladiskami neriadili; to mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 236 ods. 2 o. s. p.).

Rozsah platnosti vyhl. ¢. 86/1967 Zb. je v § 1 vymedzeny tak, Ze vyhlaska upravuje uvolnovanie a
premiestiiovanie pracovnikov v suvislosti s likviddciou neefektivnych prevéddzok a s inymi
racionalizaCnymi opatreniami, ich hmotné zabezpecenie pri prechode do nového zamestnania a pred
jeho nastupom a ich naroky v oblasti nemocenského poistenia a socidlneho zabezpecenia. Vyhlaska
sa vztahuje na pracovnikov uvolnenych na zaklade vypovede danej hospodarskymi organizaciami z
dévodov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. a) az c) zak. prace, alebo dohodou z tychto déovodov podla §
43 zak. prace. Pracovnikom, s ktorym bol rozviazany pracovny pomer z inych dévodov, sa vyhody
vyplyvajice z tejto vyhlasky neposkytuju.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze teda len tie pripady rozviazania pracovného pomeru
organizdciami s pracovnikom, ku ktorym doslo v stvislosti s likvidaciou neefektivnych prevadzok a s
inymi racionalizacnymi opatreniami, pri postupe organizacie naznacenom v § 2 vyhl. ¢. 86/1967 Zb. z
dévodov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. a) az c¢) zak. prace (Ci uz k nim doslo na zéklade vypovede
danej organizaciou, alebo na zdklade dohody uzavretej organizaciou s pracovnikom) zakladaju
pracovnikom narok na hmotné zabezpecenie pri prechode do nového zamestnania podla § 3 cit.
vyhlasky. Tento zaver mozno ddvodit nielen z ustanovenia § 1, ale tiez z ustanovenia § 2 vyhlasky,
ktoré upravuje postup organizacie pri uvolhovani pracovnikov (ods. 1 a 2) a uklada organizacii
povinnost, aby spolu s prisluSnym organom ROH zoznémila véas pracovnikov, ktori maji byt
uvolneni, s ekonomickymi a politickymi dovodmi tohto opatrenia, ako aj s tym, ako bude pre nich
zabezpecCené nové zamestnanie (ods. 3). Podla Stvrtého odseku tohto ustanovenia mda potom



organizacia davat prednost skonceniu pracovného pomeru dohodou, pricom je povinna uviest v
pisomnej dohode dovod rozviazania pracovného pomeru.

Nemad teda pracovnik narok na hmotné zabezpecenie podla § 3 vyhl. ¢. 86/1967 Zb. v kazdom
pripade uzavretia dohody o skonceni pracovného pomeru podla § 43 zak. prace, hoci k nemu
dochédza v suvislosti s likvidaciou neefektivnych prevadzok a inymi racionalizacnymi opatreniami,
ale len v tom pripade, ak doslo k uzavretiu dohody preto alebo napriek tomu, Ze tu boli podmienky k
tomu, aby mu organizacia dala vypoved z dévodov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. a) az c) zak. prace.
Musi teda ist vzdy o pripady, kedy organizacia chce rozviazat s pracovnikom pracovny pomer a je
nutend tak urobit z dovodov suvisiacich s likvidaciou neefektivnych prevadzok alebo s inymi
racionalizaénymi opatreniami preto, ze neméze nadalej plnit povinnosti, ktoré na seba prevzala voci
pracovnikovi pracovnou zmluvou. Ak vSak organizacia pri likvid4cii neefektivnej prevadzky ¢i inych
racionaliza¢nych opatreniach mad moznost pracovnika zamestnavat pokial ide o druh prace a miesta
jej vykonu podla zjednanej pracovnej zmluvy aj nadalej a nechce s nim preto rozviazat pracovny
pomer z dévodov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. a) az ¢) zak. prace, potom ak dojde napriek tomu k
rozviazaniu pracovného pomeru dohodou, nedoslo k nej z prave uvedenych vypovednych dovodov,
ale pravdepodobne z dovodov inych.

Nebol teda postup zalovaného pred tym, ako doslo medzi nim a zalobcom ku skonc¢eniu pracovného
pomeru dohodou, z hladiska ochoty zalobcu dalej zamestnavat pre postdenie uplatneného
penazitého naroku zalobcu tak bezvyznamny, ako sa domnieval krajsky sud. Naopak bolo treba
vyznamne okolnosti toho sa dotykajuce nélezite objasnit, v¢itane tvrdeni zZalovaného o tom, ze si
SEZ, n. p. Z., pri prevzati dodavky pary pre zavod zalovaného v Z. vymienili, Ze Zalobca prejde
pracovat do ich teplarne (porov. § 2 ods. 5 vyhl. ¢. 86/1967 Zb., podla ktorého organizacie v zaujme
plynulého prechodu pracovnikov na nové pracovisko uzatvéaraji podla potreby vzajomné dohody o
prejimani uvolnenych pracovnikov).

Tak isto z hladiska tvahy, ¢i pri zruSeni zévodnej elektrarne a napojeni zavodu zalovaného na novo
vybudovanu centralnu teplareit SEZ, n. p. Z., doslo k likvid4cii neefektivnej prevadzky ¢&i aspon k
inému racionalizacnému opatreniu, nezjednali si sudy obidvoch stupniov celkom bezpec¢né skutkové
podklady a svoje zavery opreli len o vSeobecné tivahy o spoloCenskej prospesnosti takych opatreni.

Stanovisko sudov, Ze hospodarsku prospesnost tychto opatreni nemozno posudzovat len z hladiska
ich prospesnosti pre organizaciu, ale z hladiska hospodarskeho prospechu celospolo¢enského, je
spravne. Pre tuto ivahu nemohli mat, pravda, dostatok opory len vo svedeckej vypovedi pracovnika
zalovaného ing. R. B. ; mali si vyziadat pri zdpornom stanovisku zalovaného stanovisko jeho
nadriadenej organizacie a vykonat pripadne dokaz aj znaleckym posudkom, keby sa jeho potreba
ukdzala byt nevyhnutnou.

Z uvedeného vyplyva, ze sudy obidvoch stupnov porusili svojimi rozsudkami a v konani, ktoré im
predchadzalo, zdkon v ustanoveniach § 1, 6 a 120 o. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 1 az 3 vyhl. .
86/1967 Zb.



