Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.07.1968, sp. zn. 6 Cz 59/68,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.59.1968.1

Cislo: 14/1970

Pravni véta: Ustanovenie § 46 ods. 2 zak. prace rozliSuje dve eventuality: prvi, ktora vychadza z
toho, Ze organizécia nemda moznost pracovnika dalej zamestnavat, a druht, ktord predpoklada, ze
pracovnik nie je ochotny prejst na inti, pre neho vhodnu pracu. Nemoznost zamestnavat pracovnika
znamena, zZe organizacia nema pre pracovnika ziadnu pracu; ide tu teda o nemoznost pracovnika
vobec dalej zamestnavat.Organizacia musi totiz ponuknut pracovnikovi akékolvek volné miesto,
ktoré je v organizacii k dispozicii v dobe danie vypovede, nielen miesto zodpovedajice povodne;j
pracovnej zmluve, pripadne kvalifikdcii pracovnika, a to aj vtedy, ked toto miesto vyzaduje
predchadzajicu pripravu pracovnika; zalezi len na pracovnikovi, ¢i ponuku prijme alebo ju odmietne.
Organizécia vSak musi ponuknut pracovnikovi pred vypovedou predovsetkym to volné miesto, ktoré
sa vzhladom na jeho zdravotny stav, pracovné schopnosti a kvalifikéciu javi pre neho ako vhodné.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 23.07.1968

Spisova znacka: 6 Cz 59/68

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 46

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa domdhal vyslovenia neplatnosti vypovede, ktorti mu dal riaditel’ Lesného zdvodu v S. dria
7.11. 1966 z dévodu § 46 ods. 1 pism. c) zdk. prdace preto, Ze funkcia hlavného inZiniera zavodu bola
k 31. 10. 1966 zrusend; tym sa stal pre organizdciu nadbytocnym, nakolko odmietol prijat funkciu
vediiceho prevddzky na Lesnom zdvode v B. Zalobca namietal, Ze sa nestal nadbytoénym, pretoZe v
samotnom Lesnom zdvode v S. bolo v tej dobe volné miesto vediiceho prevddzky, z ktorého odisiel
ing. M. do Lesného zavodu v L. a ing. G. z Lesného zdvodu v L. nasttpil na toto miesto az dna 16. 11.
1966. Okrem toho bolo v dobe vypovede na zavode volné miesto uctovnika a Zalobca bol ochotny
prijat na zavode akékolvek miesto, hoci aj ako manudlny pracovnik.

Okresny sud v Leviciach zistil rozsudkom zo 7. 4. 1967, Ze vypoved' dana Zalobcovi je prdvne
neplatnad a ze pracovny pomer medzi tucastnikmi trva dalej; Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi na
ndhrade uslej mzdy sumu 4460,- K¢s. Svoje rozhodnutie oprel okresny sud o uvahu, Ze dna 31. 10.
1966, kedy doslo k zruseniu funkcie hlavného inziniera na Lesnom zdvode v S., uvolnilo sa na tomto



pracovisku vol'né miesto veduceho prevadzky po ing. M. (ktory bol prelozeny na Lesny zdvod v L. ako
vedtci polesia v Z.), na ktoré nasttpil pracovnik Lesného zdvodu v L. ing. G. az diia 16. 11. 1966;
nestal sa preto zalobca pre Lesny zdvod v S. nadbytoénym a malo mu byt umoznené, aby nasttpil na
uvolnené miesto vediiceho prevddzky.

Krajsky sud v Bratislave zrusil uznesenim z 22. 5. 1967 rozsudok sudu prvého stupria a vrdtil mu vec
na doplnenie dokazovania z hladiska § 46 ods. 2 zdk. prdce, &i totiz v Lesnom zdvode v S. bolo v
dobe, kedy bola zZalobcovi dand vypoved, volné miesto veduceho prevddzky, vediiceho uctovnika,
traktoristu, pripadne iné pracovné miesto, a ¢i Zalobca prejavil o také miesto zdujem.

Stud prvého stupna vypocul v priebehu dalsieho konania ing. G., ktory uviedol, Ze vyslovil vocCi
riaditelovi zdvodu v L. poziadavku, aby bol preloZeny inde. O funkciu vediiceho prevddzky v S. sa
vyslovne neuchddzal; to bolo rozhodnuté riaditelom podniku. Na nové miesto bol prelozeny od 1. 11.
1966, nastupil vsak az 14. 11. 1966 po odovzdani svojho doterajsieho pracoviska. Ing. M. potvrdil vo
svojej vypovedi, Ze sa o miesto na Lesnom zdvode v L. z rodinnych dévodov zaujimal od augusta
1966, nevedel vsak, ze by medzi nim a ing. G. malo déjst k nejakej vymene; o tom sa dozvedel az
dodatocne. Podla jeho ndzoru nebolo nim uvolnené miesto ponuknuté zalobcovi len v désledku
rozporov medzi nim a riaditelom zdvodu ing. S. Podla vypovede riaditela Zalovaného ing. M. doslo k
zru$eniu funkcie hlavného inZiniera na Lesnom zdvode v S. z prevddzkovych dévodov pre maly
rozsah vyroby tohto zdvodu. Miesto vediiceho prevadzky na Lesnom zdvode v B. ponukol Zalobcovi
dna 7. 10. 1966 a este potom aj pri neskorsom jednani. O umiestneni zalobcu do inej funkcie na
Lesnom zdvode v S. neuvazoval, pretoze mozZnost takého rieSenia spadala do kompetencie riaditela
zmieneného zdvodu. Riaditel Lesného zdvodu v L. a riaditel Lesného zdvodu v S. potvrdili zh6dne, Ze
k premiesteniu ing. M. a ing. G. medzi obidvomi ich zdvodmi doSlo z prevddzkovych doévodov na
zdklade rozhodnutia riaditela podniku pri jednani 7. 10. 1966. Rovnako podla svedeckej vypovede
ing. Z., byvalého hlavného inZiniera Zalovaného, bola funkcia hlavného inZiniera na Lesnom zdvode v
S. zru$end z prevddzkovych dévodov. Ndhradné miesto na Lesnom zdvode v B. bolo Zalobcovi
ponuknuté pre jeho vzdjomné rozpory s riaditelom Lesného zdvodu v S.

Rozsudkom z 28. 6. 1967 vyslovil Okresny sud v Leviciach znova, Ze vypoved dand Zalovanym
Zalobcovi je prdvne neplatnd a pracovny pomer medzi ucastnikmi trvd dalej; zalovaného zaviazal k
nahrade mzdy Zalobcovi vo vyske 15 460,- K¢s. Okresny sud dospel k zaveru, ze vymena ing. M. a
ing. G. medzi Lesnymi zdvodmi v S. a L. bola umele vykonstruovand, nakolko bola vykonand
nezdvisle na nejakej predchddzajiicej osobnej dohode menovanych. Riaditel Lesného zdvodu v S.
vobec o moznosti umiestnenia zalobcu v rdmci tohto lesného zdvodu neuvazoval, o com svedci aj ta
okolnost, ze zZalobcovi bolo ponuknuté preradenie do Lesného zdvodu v B. eSte pred zrusenim jeho
funkcie na Lesnom zdvode v S. Podla ndzoru okresného stidu mohlo byt Zalobcovi umoznené nastupit
na uvolnent funkciu vediceho prevddzky na Lesnom zdvode v S., pretoze ponuknuté miesto na
Lesnom zdvode v B. bolo pre neho z rodinnych dévodov nevhodné a jednalo sa o inu organizdciu.
Vypoved' dand zalobcovi je preto neplatnd pre nesplnenie podmienky stanovenej v § 46 ods. 2 zdk.
prdce.

Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudkom z 20. 11. 1967 rozsudok studu prvého stupna, ked’ sa v
podstate stotoznil so zdvermi studu prvého stupria a z vykonanych dokazov vzal za preukdzané, ze na
Lesnom zdvode v S. nebolo po zruseni funkcie Zalobcu obsadené miesto vediiceho prevddzky po
odchode ing. M. az do prichodu ing. G. z Lesného zdvodu v L.; prevedenie ing. G. na Lesny zdvod v S.
povazoval krajsky sid za zdmerné. Na Lesnom zdvode v S. bolo vraj v kritickej dobe zrejme volne
tiez miesto hlavného tuctovnika, nehladiac na moznosti vykonu réoznych inych manudlnych prdc
Zalobcom. Nepodnikol teda Lesny zdvod v S. ziadne kroky k tomu, aby sa pred danim vypovede snazil
Zalobcu dalej zamestndvat, takze doslo k poruseniu ustanovenia § 46 ods. 2 zdk. prdce.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej generdlnym prokurdtorom, zZe bol



rozsudkami studov oboch stupriov poruseny zdkon a tieto rozhodnutia zrusil.
Z odovodnenia:

Podla § 46 ods. 1 pism. c) zék. prace moze dat organizacia pracovnikovi vypoved, ak sa stane pre
organizaciu nadbytoé¢nym vzhladom na zmenu jej tloh, technického vybavenia alebo iné organizac¢né
zmeny. Podla § 46 ods. 2 zak. prace moze organizacia dat pracovnikovi vypoved z uvedeného dovodu
len vtedy, ak nema moznost ho dalej zamestnavat ani po predchadzajtcej priprave, a to popripade
ani na inom pracovisku, alebo ak nie je pracovnik ochotny prejst na ini pre neho vhodnu pracu na
doterajSom, popripade na inom pracovisku.

Zdakonik prace viaze teda v tomto pripade platnost vypovede na splnenie hmotnopravnej podmienky
spocivajucej v podstate v tom, Ze organizacia nemoze pracovnika dalej zamestnavat. Ak ma
organizacia moznost pracovnika dalej zamestnavat inou pracou (event. po predchadzajicej
priprave), alebo ak ma moznost zamestnavat ho na inom pracovisku a pracovnik s touto zmenou
zjednanych pracovnych podmienok sihlasi, nemo6ze mu dat platnu vypoved, ani ked by mala inak k
vypovedi dovod. Tato situdcia je dana aj v pripade, ze organizdcia ponukne pracovnikovi ind préacu, Ci
na doterajsSom alebo inom pracovisku, ktora pre neho nie je vhodna a s ktorou pracovnik sam suihlasi.
Ustanovenie § 46 ods. 2 zak. prace rozliSuje teda dve eventuality, a to prvi, ktora vychadza z toho, ze
organizacia nema moznost pracovnika dalej zamestnavat, a druht, ktora predpokladd, ze pracovnik
je ochotny prejst na int pre neho vhodnu pracu. Nemoznost zamestnavat pracovnika znamena, ze
organizacia nema pre pracovnika ziadnu pracu; ide tu teda o nemoznost pracovnika vobec dalej
zamestnavat. Organizacia musi totiz ponukndt pracovnikovi akékolvek volné miesto, ktoré je v
organizacii k dispozicii v dobe dania vypovede, nielen miesto zodpovedajice povodnej pracovnej
zmluve, pripadne kvalifikdcii pracovnika, a to aj vtedy, ked toto miesto vyzaduje predchadzajicu
pripravu pracovnika; zalezi len na pracovnikovi, ¢i ponuku organizacie prijme alebo ju odmietne.
Organizacia vSak musi ponuknut pracovnikovi pred vypovedou predovsetkym to volné miesto, ktoré
sa vzhladom na jeho zdravotny stav, pracovné schopnosti a kvalifikaciu javi pre pracovnika ako
vhodné. Hladisko vhodnej prace neprichadza do tvahy len v tom pripade, ked pracovnik nie je
ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu na doterajSom, pripadne na inom pracovisku. Pokial
pracovnik taki pracu odmietne, je organizacia zbavena povinnosti ponukat dalSie pracovné
uplatnenie.

Sudy obidvoch stupnov sa z uvedenych hladisk vecou dostatoCne nezaoberali. Zamerali dokazovanie
v podstate len na objasnenie, ¢i bolo na Lesnom zavode v S. v dobe vypovede dané Zalobcovi volné
miesto veduceho prevadzky. Zavery, ku ktorym dospeli, nie su vsak celkom v sulade s vysledkami
dokonaného dokazovania. Podla vypovedi ing. M. a ing. Z. doslo k zru$eniu funkcie hlavného
inZiniera na Lesnom zavode v S., ktoru zastaval Zalobca, z prevadzkovych dévodov. K rozhodnutiu o
prelozeni ing. G. a ing. M. doSlo z prevadzkovych dovodov aj v zaujme rieSenia ich osobnych
problémov v dobe - ako o tom sved¢i aj iradny zdznam zo 7. 10. 1966 o jednani podnikového
riaditela a hlavného inZiniera Statnych lesov v B. s riaditelmi Lesnych zvodov L., S. a B. -, ked este
zalobcova funkcia zrusena nebola a vypoved mu nebola davana. Ani vypovede ing. G. a ing. M.
nepodporuju zéaver, Ze vymena tychto pracovnikov medzi Lesnymi zdvodmi L. a S. bola
vykonsStruovana. Prelozenie uvedenych pracovnikov sa uskutocnilo k 1. 11. 1969, hoci ing. G. zacal
pracu na Lesnom z&vode v S. fakticky vykonavat aZ po odovzdani svojho doterajsieho pracoviska dia
14. 11. 1966. Nemozno mat preto za preukazany skutkovy zaver sudov, ze zalobcovi mohlo byt v
dobe dania vypovede ponuknuté miesto vediiceho prevadzky na Lesnom zavode v S. najmé ked
nebolo u veducich hospodarskych pracovnikov zalovaného vobec zistované, Ci a za akych okolnosti
by pripadne bolo mozné, aby odiSiel len ing. M. na Lesny zavod v L. bez toho, aby odtial nastupil na
jeho miesto na Lesnom zavode v S. ing. G.

V dosledku zaujatého ndzoru na moznost zamestnavania zalobcu na Lesnom z4vode v S. na mieste



veduceho prevadzky nezaoberali na sidy dostato¢ne zistovanim dalSich moznosti zamestnavania
zalobcu u zalovaného z hladisk hore uZz skor uvedenych, a to predov$etkym na Lesnom zé&vode v S.,
pokial ide o pracu uctovnika a traktoristu, o ktorych bola uz v priebehu dokazovania zmienka,
pripadne dal$ich préc, ked Zalobca prejavoval - ako o tom sved¢i aj vypoved ing. Z. - ochotu konat na
tomto zavode aj dalSie prace, ako aj na dalSich lesnych zadvodoch, najma z hladiska ponuknutého
miesta veduceho prevadzky Lesného zavodu v B.

A7 po doplneni dokazovania v naznac¢enom smere a zisteni uvedenych skutocnosti bude vec po
skutkovej stranke objasnena natolko, aby bolo mozné spolahlivo posudit, ¢i Zalovany splnil pri dani
vypovede zalobcovi podla 46 ods. 1 pism. c) zak. prace hmotnopravnu podmienku stanovenu pre
platnost vypovede v § 46 ods. 2 zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, zZe sudy obidvoch stupnov porusili svojimi rozsudkami a v konani im
predchadzajucom zékon v ustanoveniach § 1, 6, 120 ods. 1 a § 132 o. s. p. v spojeni s ustanovenim §
46 ods. 2 zak. prace.



