Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.01.1968, sp. zn. 6 Cz 53/67,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.53.1967.1

Cislo: 19/1970

Pravni véta: Rozhodnuti ONV o pojisténi na davky dichodového zabezpeceni jednotlivé
hospodaricich rolnikti mé predurcujici vyznam z hlediska vzniku néroku na invalidni dichod podle §
8 vyhl. ¢. 105/1964 Sb. Toto rozhodnuti mé vSak povahu podkladového rozhodnuti, které muze soud
prezkoumavat pri rozhodovani o opravnych prostredcich proti rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni o zdkonnych narocich ve vécech duchodového zabezpeceni jednotlivé hospodaricich
rolniku z tohoto rozhodnuti ONV soud nevychazi ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. . Ustanoveni § 1 odst.
2 vyhl. ¢. 105/1964 Sb. obsahuje zakonné domnénky. Provozuji-li zemédélsky zavod spolecné ¢lenové
rodiny, povazuje se za jednotlivé hospodariciho rolnika ten z nich, kdo zavod spravuje, pri cemz
spravovanim je nutno rozumet organizatorskou ¢innost v pochybnostech se ma za to, ze zavod
spravuji v tomto poradi: manzel, ovdovély manzel (vdova), nejstarsi ¢len rodiny, pri cemz pod
pojmem "manzel" se v predpisech socidlniho zabezpeceni vubec a tedy i v § 1 odst. 2 vyhl. C.
105/1964 rozumi Zenaty muz, nikoli také vdana Zena (oznacovana jako "manzelka").Slovy "na vlastni
vrub" v § 1 odst. 2 vyhl. ¢. 105/1964 Sb. je minéna Cinnost v zemédélském zavodé vykonavana jinak
nez v pracovnim nebo druzstevnim poméru.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.01.1968

Spisova znacka: 6 Cz 53/67

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Diichod, Prezkum spravnich rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 135 103/1964 Sb. § 121 104/1964 Sb. § 92 105/1964 Sb. § 1
§8

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Statni urad socidlniho zabezpeceni zamitl rozhodnutim ze 17. 12. 1965 zZadost navrhovatele o
invalidni diichod podle § 8 vyhl. ¢. 105/1964 Sb. s odiivodnénim, ze navrhovatel nesplnuje podminky
pro prizndni tohoto diichodu, protozZe se nestal invalidnim v dobé trvdni pojisténi nebo do dvou let od
jeho skonceni. Pojisténi navrhovatele jako jednotlivé hospodariciho rolnika skoncilo 31. 12. 1954 a
posudkovd komise socialniho zabezpeceni ONV v P. stanovila vznik jeho invalidity na unor 1965.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel vcas opravny prostredek, ve kterém poukdzal na to, Ze byl
jednotlivé hospodaricim rolnikem i po 31. 12. 1954; hospoddrstvi provozuje na svij vrub i v soucasné



dobé, byl rddné pojistén a platil az dosud pojistné, takze vznik invalidity spadd do doby pojisténi.

Krajsky soud v Hradci Krdlové potvrdil rozhodnuti odptirce usnesenim z 10. 6. 1966 po provedeném
dokazovdni o tom, zda navrhovatel byl osobné vydélecné ¢innym rolnikem na vlastni vrub i po 31. 12.
1954. Predevsim z rozhodnuti ONV v P. potvrzeného rozhodnutim KNV v H. K. z 30. 4. 1965 Zzjistil,
Ze bylo pojisténi navrhovatele zruseno se zpétnou platnosti od 1. 1. 1965 s odiivodnénim, Ze nebyl v
zemedeélském zdvodeé své manzelky vydélecné c¢inny na vlastni vrub. Na zdkladé vysledku dalSiho
dokazovdni o této predbezné otdzce, tj. kdo byl vlastné pojistén jako samostatné hospodarici osoba,
zejména vyslechu predsedy MNV v S. H. opreného o uredni doklady tohoto MNV a obsahti ostatnich
listin predlozenych navrhovatelem, dospél krajsky soud k zdvéru, Ze rozhodnuti ONV odpovidd
materidlné pravdeé, tj. tomu, Ze osobou samostatné hospodarici na vlastni vrub nebyl od 1. 1. 1955
navrhovatel, nybrz jeho manzelka.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze byl
usnesenim krajského soudu porusen zdkon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Usneseni krajského soudu se opira hlavné o pravomocné rozhodnuti ONV v P., jimz byla v
neprospéch navrhovatele reSena otazka, zda osobou samostatné hospodarici na vlastni vrub a
podléhajici z tohoto duvodu diichodovému pojisténi samostatné hospodaricich rolnika je navrhovatel
nebo jeho manzelka. Krajsky soud ma za to, Ze timto rozhodnutim byla prisluSnym organem vyresena
otazka, zda navrhovatel spliuje jednu ze zakladnich podminek vzniku néroku na invalidni diichod
podle § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 105/1964 Sb., tj. potrebnou dobu pojisténi, a proto ve smyslu § 135 odst. 2
0. s. I. z tohoto rozhodnuti vychazel; na vécnou spravnost uvedeného rozhodnuti ONV v P. usuzoval i
na zakladé vlastniho hodnoceni vysledkl provedeného dokazovani.

Krajskému soudu lze prisvédcit, ze rozhodnuti ONV v P. o pojiSténi navrhovatele na davky
duchodového zabezpeceni jednotlivé hospodaricich rolnikii ma predurcujici vyznam z hlediska vzniku
néaroku na invalidni diichod podle § 8 vyhl. ¢. 105/1964 Sb. Lec¢ krajsky soud prehlizi, Ze rozhodnuti
ONV v P. v této otdzce mé povahu podkladového rozhodnuti, které muze soud prezkoumavat pri
rozhodovani o opravnych prostredcich proti rozhodnuti Statniho uradu socidlniho zabezpeceni o
zédkonnych narocich ve vécech dichodového zabezpeceni jednotlivé hospodaricich rolniku.

Podle § 25 ¢. 17 vyhl. ¢. 105/1964 Sb. plati pro dichodové pojisténi, upravené touto vyhlaskou -
pokud neni v ni stanoveno jinak - obdobné ustanoveni zak. ¢. 103/1964 Sb. o organizaci a rizeni.
Plati tedy i ustanoveni § 115 odst. 2 cit. zak., podle néhoz narodni vybory pri provadéni socidlniho
zabezpeceni jednotlivé hospodaricich rolniki rozhoduji mj. i ve vécech vzniku a zaniku sociélniho
zabezpeceni (srov. téz § 3 odst. 3 pism. g) vyhl. ¢. 108/1964 Sb. o pusobnosti narodnich vyborl ve
vécech socidlniho zabezpeceni). Stejné plati i ustanoveni § 121 odst. 3 cit. zdk. a § 92 vyhl. ¢.
104/1964 Sb., podle kterych soud pri prezkoumdavani rozhodnuti Statniho uradu socidlniho
zabezpeceni o zakonnych narocich ve vécech duchodového zabezpeceni jednotlivé hospodaricich
rolnika prezkoumava i rozhodnuti ONV, které je podkladem rozhodnuti Statniho uradu sociélniho
zabezpeceni.

Z toho plyne, ze krajsky soud nemél vychazet z pravomocného rozhodnuti ONV v P. z 30. 4. 1965.
Rozhodnuti krajského soudu se sice neopird vyhradné o toto podkladové rozhodnuti, nebot v jeho
duvodové ¢asti se uvadi, ze ke stejnému zavéru v otdzce pojisténi navrhovatele dospél krajsky soud i
na zakladé hodnoceni jim provedeného dokazovani, nicméné nelze pochybovat o tom, ze krajsky soud
vychazel z uvedeného rozhodnuti ONV v P. a Ze tato skutecnost méla zaporny vliv na uréeni rozsahu
dokazovani podle zasad § 120 o. s. . a také na skutkové zjisténi, které soud ucinil na zakladé
hodnoceni vysledki provedeného dokazovani.



Ustanoveni § 1 odst. 2 vyhl. ¢. 105/1964 Sb. vymezuje podrobné pojem jednotlivé hospodariciho
rolnika. Je jim rolnik, ktery je v zemédélském zavodé osobné vydélecné ¢inny na vlastni vrub a
vydélek je jeho jedinym nebo prevaznym zdrojem prijmu. Jestlize zemédélsky zavod provozuji
spole¢né Clenové rodiny, povazuje se za jednotlivé hospodariciho rolnika ten z nich, ktery zavod
spravuje; ostatni clenové rodiny jsou pojisténi jako spolupracujici clenové rodiny. V tomto ustanoveni
jsou tedy obsazeny zakonné domnénky o dvou skutecCnostech. Provozuji-li zemédélsky zavod spole¢né
clenové rodiny, povazuje se za jednotlivé hospodariciho rolnika ten z nich, kdo zavod spravuje, pri
¢emz spravovanim je nutno nepochybné rozumeét organizatorskou ¢innost. Zde mélo tedy znacny
vyznam zjiSténi skutecnosti, zda hospodarstvi ¢p. 36 v S. H. spravoval navrhovatel nebo jeho
manzelka M. V. ZjiSténi, ze hospodarstvi spravoval navrhovatel, by znamenalo, ze by soud musel
vychazet ze skutecCnosti, Ze jednotlivé hospodaricim rolnikem je navrhovatel, pokud by opak nevysel
v Tizeni najevo ( § 133 0. s. I.). S touto domnénkou souvisi i dalSi zdkonna domnénka, podle které se
ma v pochybnosti za to, ze zavod spravuji v tomto poradi: manzel, ovdovély manzel (vdova), nejstarsi
¢len rodiny, pti ¢emz pod pojmem manzel se v predpisech socialniho zabezpeceni a nepochybné i zde
rozumi Zenaty muz, nikoli také vdana Zena, oznaCovana jako ,manzelka“. Konkrétné to znamena, ze
jestlize v rizeni nemohlo byt spolehlivé zjiSténo, ze hospodarstvi ¢p. 36 v S. H. spravuje manzelka
navrhovatele, mél soud vzit za prokazanou skutecnost, Ze je spravuje navrhovatel.

V projednavané véci navrhovatel tvrdil a dokazoval, ze sdm vykonaval organizatorskou ¢innost pri
hospodareni na shora uvedené zemédélské usedlosti, Ze jednal ve vécech tykajicich se hospodarstvi s
narodnim vyborem, vykupnimi organy apod., pti Cemz jednal v zastoupeni své manzelky, ktera byla
vlastnici nemovitosti. Krajsky soud nepriklada témto skuteCnostem zvlastni vyznam a své
presvédceni o tom, ze predmétné hospodarstvi spravovala manzelka navrhovatele, opird o
skutecnosti, ze od roku 1955 vystupovala pri jednanich s MNV vzdy sama a ze dodavky byly psany na
jeji jméno; jestlize jednal navrhovatel sam, vzdy zduraznoval, ze jedna v zastoupeni své manzelky.
Krajsky soud nevzal zretel k obsahu pisemnosti, jimiz navrhovatel prokazoval béhem rizeni sva
opacna tvrzeni. Jsou to predevsim doklady o placeni pojistného, z nichz je zrejmé, Ze pojistné vzdy
platil navrhovatel za sebe, dale doklady o koupi osiva, o prodeji nékterych kust dobytka, o prodeji
mléka apod., které vesmés nasvédcuji spiSe tomu, ze hospodarstvi spravoval navrhovatel.

Kromé toho krajsky soud nezjistil, pro¢ a z jakého divodu byly dodavky psany po 1. 1. 1955 na jméno
manzelky navrhovatele, kdyZ se po tomto datu viubec nic v hospodareni nezménilo proti stavu
drivéjsimu a navrhovatel hospodaril nadéle stejné jako drive. Soud si tedy podle jim provedenych
dukazl nemohl ucCinit jednozna¢ny zavér, ze hospodarstvi nespravoval navrhovatel, kdyz nékteré
zavazné skutecnosti svédcily o opaku (placeni pojistného navrhovatele, bézné ucty, ucty za osiva u
Statni sporitelny znély na navrhovatele az do roku 1960, Gcty za elektricky proud apod.).

Krajsky soud nezhodnotil tedy vSechny zjisténé skutecnosti v souvislosti s tim, co béhem rizeni vyslo
najevo ( § 132 o. s. I.), i kdyz v odivodnéni napadeného usneseni konstatuje, ze si takto pocinal.
Hodnoceni vysledktu dokazovani neprihlizi k zékonnym domnénkém, stanovenym v § 1 odst. 2 vyhl. ¢.
105/1965 Sb., ackoliv vysledky provedeného dokazovani plné oduvodnuji zavér, ze navrhovatel, ktery
byl po celou dobu poji$tén na davky dichodového zabezpeceni jako jednotlivé hospodarici rolnik,
spravoval hospodarstvi ¢p. 36 v S. H. prinejmensim spolecné se svou manzelkou; jiz tim by byla
zalozena domnénka, ze navrhovatel jako manzel vlastnice zemédélské usedlosti byl osobou spravujici
zavod a krajsky soud mél proto tuto skute¢nost povazovat za prokazanou a dokazovani vést a jeho
vysledky hodnotit jen z toho hlediska, zda uvedena domnénka nebyla spolehlivé vyvracena. Slova ,na
vlastni vrub” v § 11 odst. 2 cit. vyhl. nemohou mit jiny vyznam, nez Ze jde o Cinnost v zemédélském
zavodé vykonavanou jinak nez v pracovnim nebo druzstevnim pomeéru.

Spravnost uvedenych nézoru na vyklad § 1 odst. 2 cit. vyhl. vyplyva i z ivahy, Ze manzel jednotlivé
hospodarici rolnice, stejné jako manzelka jednotlivé hospodariciho rolnika, nejsou uvedeni ve vyctu
osob, které mohou byt podle predpisi o duchodovém pojisténi jednotlivé hospodaricich rolniku



spolupracujicimi ¢leny rodiny ( § 1 odst. 3 vyhl. ¢. 105/1964 Sb.). To znamend, Zze nemohou byt
diichodové pojisténi ani tehdy, kdyby jinak spliovali podminky pro dichodové pojisténi
spolupracujicich ¢lenu rodiny. Hlavnim duvodem takové tpravy byla totiz Gvaha, Ze placeni
pojistného za oba manzely by priliS zatézovalo rodinu, a pokud jde o manzelku, také tvaha, ze v
pripadé umrti pojisténého manzela je tato zabezpecena vdovskym duchodem. Naproti tomu manzel
jednotlivé hospodarici rolnice neni zabezpecen podobnym vdovskym dichodem, takze mize byt jen
vyjimectnym zjevem, aby byla za Zivota manzela pojiSténa jako jednotlivé hospodarici rolnik
manzelka. Jinak totiz manzel neni zajis$tén zadnym narokovym duchodem; takova situace by méla
nastat jen tehdy, kdy je naprosto nepochybné, ze podle shodné ville obou manzelt manzel nemél byt
pojistén.

Z toho vseho se podava, ze k odstranéni jakékoli pochybnosti v otédzce, zda zemédélskou usedlost Cp.
36 v S. H. spravoval ve smyslu § 1 odst. 1 vyhl. ¢. 105/1964 Sbh. navrhovatel nebo jeho manzelka, mél
krajsky soud provést téz dikazy o shora naznaCenych skutec¢nostech. Jestlize krajsky soud oprel své
rozhodnuti o tom, Ze navrhovatel nespliuje podminku potrebné doby pojiSténi pro vznik naroku na
invalidni dichod podle § 8 vyhl. ¢. 105/1964 Sb., o skutkové zjiSténi, Zze navrhovatel nespravoval
uvedeny zemédélsky zavod, spociva jeho rozhodnuti na netplném a nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu, coz predstavuje poruseni zdkona v ustanovenich § 6, 120 a 244 o. s. ., v souvislosti
s ustanovenimi § 121 odst. 3 zék. ¢. 103/1964 Sb., § 1 odst. 2 a § 8 vyhl. ¢. 105/1964 Sb.



