Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.05.1969, sp. zn. 6 Cz 23/69,
ECLI:CZ:NS:1969:6.CZ.23.1969.1

Cislo: 18/1970

Pravni véta: Povinnost k vraceni davky, ktera byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi,
postihuje jediné pozivatele davky, popt. zavod, nikoli vSak jinou osobu (napr. dédice pozivatele

davky).

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.05.1969
Spisova znacka: 6 Cz 23/69
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Dichod

Predpisy: 101/1964 Sb. § 53
§ 89

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Stadtniho uradu socidlniho zabezpeceni z 2. 9. 1965 bylo navrhovatelce uloZeno
nahradit preplatek starobniho diichodu jejiho zemrelého manzela ve vysi 1188,- KCs; tento preplatek
vznikl tim, Ze manzel navrhovatelky dostdval po urcitou dobu nezkrdceny starobni diichod, a¢ byl
soucasné zaméstnancem MNV S. a jako diichodce starsi 65 let mél ndrok na starobni diichod jen v
cdstce 600,- K¢s mésicne.

K opravnému prostredku navrhovatelky potvrdil krajsky soud v Plzni usnesenim ze 4. 4. 1966
rozhodnuti odptirce. Vychdzel ze zdvéru, ze manzel navrhovatelky mél v rozhodné dobé ndrok jen na
starobni diichod 600,- K¢s mésicné podle § 1 vyhl. ¢. 106/1964 Sb.; jestlize dostdval plny diichod
996,-K¢s mésicné, bylo mu preplaceno celkem 1188,- Kés. Tento preplatek je povinna odpirci
nahradit navrhovatelka jako dédicka, pricemz je nerozhodné, zZe jeji manzel prijimal vyssi diichod v
dobré vire a ze preplatek nezavinil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
usnesenim krajského soudu v Plzni porusen zdkon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Podle § 53 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. je prijemce davky, ktery védomé zpusobil, ze davka byla



vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, povinen vratit davku ode dne, od néhoz nenalezela
vubec nebo v poskytované vysi; to plati zejména, jestlize davku vylakal, zamlCel nékterou rozhodnou
skutecnost nebo nesplnil nékterou povinnost anebo jestlize védomeé prijimal davku vyplacenou
nepravem nebo v nespravné vysi. O povinnosti vratit preplatek rozhoduje organ, ktery je prislusny
rozhodovat o priznani nebo odnéti davky anebo jeji casti.

Obdobné - ohledné zavodu - stanovi § 89 odst. 2 zdk. ¢. 101/1964 Sbh.

Z téchto ustanoveni vyplyva jasné, ze povinnost k vraceni davky postihuje jediné pozivatele davky
(popr. zavod), nikoli vSak jinou osobu, a Ze o této povinnosti rozhoduje organ, ktery je prislusny k
priznani nebo odnéti davky anebo jeji ¢asti. Povinnost vratit preplatek vznikne prijemci davky (popf.
zévodu) teprve na zakladé rozhodnuti tohoto organu, pricemz v fizeni pred timto organem nemuze
byt rozhodnuto o povinnosti jiné osoby nez prijemce davky (popr. zavodu) k vraceni této davky, tedy
ani o povinnosti dédice zemrelého prijemce davky. Tento zavér je nutno vyvodit nejen ze znéni
ustanoveni § 53 odst. 2 zdk. ¢. 101/1964 Sb., nybrz i z toho, Ze citovany zakon obsahuje sice
ustanoveni o prechodu naroku pri umrti opravnéného ( § 57), postrada vsak jakoukoli upravu
prechodu povinnosti pri umrti opravnéného, tj. pozivatele davky. NasvédcCuje tomu konecné i ta
skutecnost, Ze ani procesni ustanoveni § 92 - 94 zak. ¢. 101/1964 Sb. ¢i § 134 - 140 vyhl. ¢. 102/1964
Sbh. neres$i moznost uplatnéni naroku na vraceni davky v pripadé umrti opravnéného (pozivatele

davky).

To znamend, ze zakon nepredpokldada a neumoznuje, aby povinnost ndhrady preplatku na dachodu
byla ulozena po smrti pozivatele davky. Jestlize tedy zemrel manzel navrhovatelky jeSté v roce 1964,
nemohla byt ndhrada preplatku na jeho dichodu rozhodnutim ze dne 2. 9. 1965, tj. po jeho smrti,
predepsana ani jemu, ani jeho dédictm.

Krajsky soud v Plzni, ktery dospél k jinému pravnimu nazoru, porusil zdkon v ustanoveni § 53 odst. 2
zak. ¢. 101/1964 Sb.



