Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
29.11.1968, sp. zn. 6 Co 218/68,
ECLI:CZ:KSBR:1968:6.C0.218.1968.1

Cislo: 10/1970

Pravni véta: Jinymi penézitymi pohledavkami ve smyslu § 312 odst. 1 o. s. . jsou toliko pohledavky,
které ma povinny proti tretim osobam, nikoli snad i pohledavky, které ma povinny proti
opravnénému.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 29.11.1968

Spisova znacka: 6 Co 218/68

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sh. § 312

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud Brno-mésto naridil usnesenim z 29. 7. 1968 k uspokojeni pohleddvky oprdavnéného ve
vysi 500,65 K¢s vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky ve vysi 700,- K¢s, kterou md povinny proti
oprdvnénému.

K odvolani povinného zménil krajsky soud v Brne usnesenim z 29. 11. 1968 usneseni soudu prvniho
stupné tak, Ze ndvrh opravnéného na vykon rozhodnuti prikdzdnim pohleddvky povinného proti
oprdvnénému zamitl.

Z oduvodnéni:

Vykon rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky nez pohledavky z uCtu u penézniho tstavu se
provede zdkazem vyplaty pohledavky povinnému, a to i tehdy, jestlize se pohledavka povinného stane
splatnou teprve v budoucnu. Vykon rozhodnuti postihuje pohleddvku povinného jen do vySe
pohledavky opravnéného, pro kterou byl narizen, a jejiho prislusenstvi (§ 312 odst. 1 a 2 0. s. 1.).

Penézitymi pohledavkami ve smyslu § 312 odst. 1 o. s. I'. jsou jen pohledavky, které ma povinny proti
tretim osobam, tj. proti jinym osobédm nez proti opravnénému. I kdyz obcansky soudni rad
nevymezuje pojem jiné penézité pohledavky vyslovné takto, svédci pojeti a povaha tohoto prostredku
vykonu rozhodnuti tomu, ze zakon (srov. § 313 az 315 o. s. I'.) predpokladd, ze dluznikem povinného
je treti osoba. To znamenad, Ze nejsou a ani nemohou byt predmétem vykonu rozhodnuti pohledéavky,



které ma povinny proti opravnénému; takové pohledavky nemuze opravnény sam proti sobé zabavit.
Ostatné neni treba, aby takovou moznost mél, protoze v podstaté stejného ucinku muize docilit
zapoctenim proti pohleddvce povinného. Jestlize by bylo zapocteni nepripustné proto, ze by Slo o
pohledéavku, kterou nelze postihnout vykonem rozhodnuti ( § 97 odst. 1 o. z., posledni véta), nedosahl
by opravnény uspokojeni ani vykonem rozhodnuti; nedosahl by opravnény uspokojeni ani vykonem
rozhodnuti; o tento nebo o jiny pripad vylouceni zapoCteni vsak v této véci nejde.

Z téchto davoda pochybil soud prvniho stupné, kdyz naridil vykon rozhodnuti prikdzanim jiné
penézité pohledavky pri totoznosti osob opravnéného a dluznika povinného; proto krajsky soud z
podnétu odvolani, le¢ z jinych davodi, usneseni soudu prvniho stupné zménil a navrh na narizeni
vykonu rozhodnuti zamitl.



