Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.01.1969, sp. zn. 5 Cz 12/68,
ECLI:CZ:NS:1969:5.CZ.12.1968.1

Cislo: 3/1970

Pravni véta: Pro uvahu o tom, zda jde o podstatné prekroceni ceny urcené odhadem c¢i nikoli, je
dulezity pomér prevyseni (rozdilu mezi cenou urc¢enou odhadem a cenou nové urcenou) k cené
urcené odhadem; za podstatné prekrocCeni ceny urcené odhadem, jez znamend pro obcana
vyznamnou zménou obsahu smlouvy (takze je nutno mu dat moznost k tomu, aby uvazil, zda i za
zménénych podminek na uzavrené smlouvée setrvava ¢i od ni odstoupi), 1ze povazovat zpravidla
prekroceni ceny urc¢ené odhadem alespon o 10 - 20 %. Vedle poméru prevyseni k cené urcené
odhadem ovliviiuji pripadné Gvahu o tom, zda jde o podstatné prekroceni ceny uré¢ené odhadem ci
nikoli, nékteré dalsi skutecnosti, jako napr. povaha poskytované sluzby (a z ni vyplyvajici stupen
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odhadem urcené ceny, jez je iCastnikim pri uzavirani smlouvy ziejma ¢i naopak apod.).
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.01.1969

Spisova znacka: 5 Cz 12/68

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cena, Sluzby

Predpisy: 40/1964 Sb. § 231

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal na Zalovaném zaplaceni ¢dstky 347,- Kés jako nedoplatku za dodany ndbytek
zhotoveny zalobcem pro Zalovaného na zakdzku. Zalovany namital,a Ze cena ndbytku byla dohodnuta
podle pevného rozpoctu a ze tedy nemohla byt prekrocena; ddle poukazoval na to, Ze pro ten pripad,
Ze snad neslo o cenu dohodnutou podle pevného rozpoctu, Slo o podstatné prekroceni odhadem
urcené ceny, k nemuz bylo treba jeho souhlasu.

Obvodni soud pro Prahu 8 zamitl rozsudkem z 23. 8. 1967 zalobu v podstaté z toho divodu, Ze podle
jeho ndzoru slo o dohodnutou cenu podle rozpoctu, kterd nemohla byt zvysena bez souhlasu
Zalovaného.

Méstsky soud v Praze zménil rozsudkem ze 7. 11. 1967 rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
vyhoveél zalobe v celém rozsahu. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze cena nabytku nebyla dohodnuta
podle rozpoctu, ale urcena pouze odhadem, a Ze nedoslo k jejimu podstatnému prekroceni. Z toho



pak vyvodil, Ze zalobce byl oprdvnén bez predchoziho upozornéni Zalovaného pozadovat zvysenou
cenu tak, jak byla fakturovdna.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal generdlni prokurdtor stiznost pro poruseni zakona.

V prvé rade vytykd odvolacimu soudu, Ze pri své uvaze o zjisSténi umyslu stran pri urcovdni ceny, tj.
zda bylo timyslem stran uzavrit smlouvu o prodeji v obchodé s cenou dohodnutou podle rozpoctu
nebo uréenou odhadem, vychdzel pouze jednostranné z listinnych diukazi a neprihlédl i k jinym
skutec¢nostem vyslym v rizeni najevo. Zvldsté zdurazrnuje, ze odvolaci soud nevyvodil zavéry z tvrzeni
zalovaného, ze ptvodni cena byla dohodnuta podle rozpoctu, ze zZalovany kupoval presné stejny
nabytek, jaky si vybral ve vzorkovné, a Ze ve vykladni skrini vzorkovny byla oznacena cena tohoto
nabytku. Na zdkladé srovndni tvrzeni Zalovaného a obsahem zdznamu z 12. 5. 1966 usuzuje stiznost
pro poruseni zdkona, Ze tento listinny doklad potvrzuje spravnost tvrzeni Zalovaného, Ze slo o koupi
zbozi v obchodé podle vystaveného vzorku, ktery byl oznacen presnou cenou; z oznaceni ceny nebylo
pritom patrno, Ze by Slo o cenu urcenou jen odhadem. Tyto skutecnosti jsou v rozporu s tim, ze jak
zdznam z 12. 5. 1966, tak i objedndvka z 22. 7. 1966 hovori o cené priblizné. Tento rozpor by bylo
nutno podle stiznosti pro poruseni zakona posuzovat z hlediska ustanoveni § 35 odst. 2 0. z. a cl. VII
a VIII o. z. (zdsad ob¢anskoprdvnich vztahtl). V této souvislosti upozormnuje stiznost pro poruseni
zdkona na potrebu hlubSiho ujasnéni vyznamu tzv. zaznamu z 12. 5. 1966, ktery podle ni obsahuje
vSechny ndlezitosti vyzadované ke vzniku platné smlouvy, pri cemz - vzhledem k vypovedi svedka J.
F. - stylizace zdznamu (,,cena cca 3150,-K¢s”) s vyhradou v cené byla zi'ejmé v rozporu se zdsadami
¢l. VI a VII o. z. motivovdna snahou prenést dusledky oc¢ekdvané nové tpravy cen na Zalovaného. Z
toho, co jiz v Tizeni vyslo najevo a co by po doplnéni rizeni mohlo byt zjisténo (vyslechem zZalovaného,
svedectvim prodavacky zalobce, popr. vyzadanim posudku znalce ci cenového uradu apod.), by bylo
mozno podle stiznosti pro poruseni zdkona ucinit zdver, ze umysl stran sméroval pri uzavirdni
smlouvy ke koupi ndbytku podle vzorku a za cenu, kterou byl vzorek oznacen, a ze vyjddreni o
priblizné cené nevystihovalo srovnalou viili stran.

Stiznost pro poruseni zdkona vyslovuje i ndzor, Ze pro stanoveni ceny podle rozpoctu ¢i odhadem je
vyznamné rozliSovdni cenové prestavby od technické nemoznosti presného vycisleni vyrobnich
nakladi. Tam, kde cena nemuze byt urcena v disledku cenové prestavby, by bylo podle tohoto
ndzoru treba vyzadovat, aby pravé a vyhradné tohoto skutecnosti byla pri uzavirani smlouvy o
prodeji v obchodé zdtvodriovdna nemoznost dohodnout cenu podle rozpoctu.

Konecné stiznost pro poruseni zakona shleddva poruseni zakona odvolacim soudem i v tom, Ze se
odvolaci soud opiral pri vykladu pojmu ,podstatné prekroceni ceny urcené odhadem” o zdsady
obsazené ve stanovisku Nejvyssiho soudu uverejnéném pod ¢. 21/1963 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudli CSSR, ackoliv ustanoveni obéanského zdkoniku o sluzbdch vychdzeji z kvalitativné jiného
hlediska, nez ve zminéném stanovisku vyloZené ustanoveni obcanského zakoniku z roku 1950. Podle
stiznosti pro poruseni zdkona nejsou tyto zdsady pro svou schematicnost pri urcovdni pripustného
prevyseni v rozmezi mezi 10 - 20 % puvodné urcené ceny bez nutného souhlasu objednatele
pouzitelné v dnesni situaci. Stiznost pro poruseni zdkona poukazuje na to, Ze i takova cdstka, o
kterou jde v tomto pripadé, nemiuize byt bez dalsiho pokldddna za nepodstatné prekroceni ceny.

Nejvyssi soud neshledal stiznost pro poruseni zdakona diivodnou.
Z oduvodnéni:

Predevsim nelze charakterizovat smlouvu uzavrenou mezi ucastniky jako smlouvu o prodeji zbozi v
obchodé) jak to ¢ini na rozdil od nazoru soudu obou stupiu stiznost pro poruseni zékona), ale jako
smlouvu o zhotoveni véci na zakazku. Ze zaznamu a zvlasté pak objednavky Zalovaného u zalobce
vyplyva, Ze nabytek byl zhotovovan ve vyrobné zalobce pro zalovaného na zakladé pisemné



objednavky oznacujici jednotlivé kusy nabytku podle pouhého vzorku, takze uzavreni smlouvy se
stalo teprve podkladem pro zarazeni objednanych kus nabytku do vyrobniho programu. To
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(sériové) pro predem neznamé spotrebitele.

Pri Gvaze o tom, jak byla mezi ucastniky smlouvy o zhotoveni nabytku stanovena cena nabytku,
stiznost pro poruseni zdkona vytyka odvolacimu soudu predné nespravné reSeni rozporu mezi
obsahem listinnych dokladu a skuteCnym projevem vule GcCastnikli smlouvy; sama se vSak dopousti
toho, Ze se snazi prisuzovat zaznamu ¢. 236 z 12. 5. 1966 vétsi vyznam, nez skutecné mize mit a ma.
Vzhledem ke skutecnému obsahu tohoto zaznamu je totiz nutno jej pokladat za zcela nezavazny
pisemny zdznam (nezdvaznost je v ném také vyslovné uvedena) projeveného zajmu zdkaznika u
organizace o urcité zbozi, které jesté neni k dispozici (k nahlédnuti dostava zakaznik pouze jeho
vzorek). Zaznam ma jen ryze evidencni charakter a slouzi jednak organizaci vyrabéjici toto zbozi k
jeho zadani do vyroby, jednak zdkaznikovi po uvedeni technického popisu a jen priblizné ceny k
upresnéni jeho prani. Tak také spravné vykladal obsah a dosah tohoto zaznamu odvolaci soud v
odvodnéni svého rozhodnuti, kdyz jej pokladal za pouhy podklad pro event. pozdéjsi objednavku
zakaznika.

Smlouva o poskytnuti sluzby vznikda pri nedostatku bliz§iho urceni v ustanoveni § 224 odst. 1 o. z. za
splnéni podminek ustanoveni § 44 a nasl. o. z. Z vysledkl celého fizeni nevyplynulo, Ze po navstéve
vzorkovny zalobce a sepsani zminéného zaznamu ucinil zalovany pisemnou objednavku na
vyplnéném predtisku, ktery mu zaslal zalobce a ktery obsahoval vedle oznaceni objednavaného
nabytku i nabidku pouze priblizné ceny s dovétkem, Ze cena je tzv. predkalkulacni, tj. nezavazna, a
ze bude fakturovana dle vysledné kalkulace po dohotoveni, tj. dle skute¢nych nékladu. Objednévka
nesouci podpis zalovaného byla prijata zalobcem a teprve timto okamzikem vznikla smlouva,
obsahujici ve smyslu ustanoveni § 229 a nasl. o. z. i potrebné urceni ceny.

Cena sluzby muze byt ur¢ena podle cenovych predpist ( § 229 o. z.) nebo dohodnuta podle rozpoctu,
ktery nesmi byt bez souhlasu ob¢ana zvysen ( § 230 o. z.), nebo konecné urcena alespon odhadem,
neni-li mozno cenu pri uzavreni smlouvy urcit pevnou ¢astkou ( § 231 o. z.). V prvych dvou pripadech
se cena stanovi vzdy pevnou a pro obé strany zavaznou ¢astkou, kdezto ve tretim pripadé je
provadén pouhy odhad ceny bez stanoveni pevné ¢astky. Pritom zékon nerozliSuje nijak mezi duvody,
pro které nelze cenu urcenou odhadem stanovit pri uzavreni smlouvy pevnou castkou. Dalsi zasady
ustanoveni § 231 o. z. chrani pak obCana mj. i pred moznym podstatnym zvySenim ceny urcené
odhadem.

Z listinného dokladu o prijaté objednéavce z 22. 7. 1966 je zfejmé, ze cena objednavaného nabytku
nebyla stanovena pevnou castkou, ale - jak jiz bylo uvedeno - ¢astkou jen pribliznou. Z vypovédi
samotného zalovaného pred soudem prvniho stupné dne 6. 7. 1967 Ize zjistit, ze si Zalovany vsiml, ze
se v objednavce uvadi priblizna cena, a s objednavkou vyslovil souhlas. Jestlize se tedy zkouma
soulad projevu vile ucastnikt smlouvy s tim, zda pri uzavirani smlouvy méli na mysli dohodu o cené
stanovené pevnou ¢astkou podle rozpoc¢tu (urceni podle cenovych predpisu zde neprichéazelo v
uvahu) ¢i jen uréené odhadem, pak ani zde neni mozno souhlasit se stiznosti pro poruseni zadkona, ze
by snad projev vile zalovaného vyjadreny pri uzavieni smlouvy sméroval k dohodnuti ceny podle
rozpoctu; naopak je nutno souhlasit s odvolacim soudem, Ze podpisem smlouvy se stanovenim jen
priblizné ceny $lo o urCeni ceny odhadem podle § 231 odst. 1 o. z. Na této skuteCnosti nic nemuze
meénit vyzva zalobce z 24. 8. 1966 adresovana zalovanému a obsahujici mj. i pojem ,rozpoctu”,
protoze tuto vyzvu je treba hodnotit v souvislosti s cenovou nabidkou obsazenou v prijaté objednavce
z 22. 7. 1966, o jejiz vraceni zalobce zadal v této vyzvé zalovaného.

Uvahy stiZnosti pro poruseni zdkona o tom, Ze je pfi stanoveni cen podle rozpoétu ¢i odhadem nutno
lisit, zda jde o cenovou prestavbu ¢i o technickou nemoznost presného vycisleni vyrobnich nakladua,



coz by mélo mit zasadni vliv na stanoveni ceny jednim ¢i druhym zpusobem, nemé oporu v
ustanoveni § 231 o. z., ani v jiné zdkonné normé. Neni také dan nélezity podklad pro zavér, ze se
snad organizace dopustila - s ohledem na pravé probihajici cenovou prestavbu materialu a zbozi -
prijetim objednavky se stanovenim jen priblizné ceny a odkazem na konecnou cenu podle vysledné
kalkulace po dohotoveni podle skute¢nych nékladu takového jednéni, které by bylo v rozporu s ¢l. VI
a VII o. z. Vzhledem k revizi tvorby ceny v daném piipadé, provedené organy Ustfedni komise lidové
kontroly a statistiky a kontrolnim organem Krajského svazu vyrobnich druzstev v Praze, nebylo pak
treba doplnéni rizeni posudkem cenového uradu, jak se domniva stiznost pro poruseni zakona.

Konecné nelze prisveédcit stiznosti pro poruseni zdkona, kdyz shledavéa poruseni zékona odvolacim
soudem v tom, zZe nepovazoval prekrocCeni ceny urcené odhadem za podstatné.

Ustanoveni § 231 odst. 1 o. z. predpoklada, ze v dobé uzavreni smlouvy o poskytnuti sluzby neni
mozno pevnou cenu urcit. I v takovém pripadé musi byt cena urcena, a to - jak stanovi zminény
predpis - ,alespont odhadem®”. Z povahy odhadu vyplyva moznost odchyleni kone¢né ceny sluzby od
odhadu. Tak tomu je zejména v pripadé smlouvy o zhotoveni véci na zakazku ( § 263 o. z. a ndasl.), o
kterou v daném pripadé $lo, kdy muze pri zhotoveni objednané véci dojit k rozdilim v ndkladech na
pouzity materiadl a na vynalozenou praci. Vyssi cenu nez urcenou odhadem pri uzavreni smlouvy je
vSak obcCan povinen bez dalSiho zaplatit jen tehdy, nejde-li o zvySeni podstatné. Jestlize se ukaze, ze
cenu urcenou odhadem bude nutno podstatné prekrocit, je organizace podle druhé véty § 231 odst. 1
0. z. povinna ob¢ana na to neprodlené pisemné upozornit s uvedenim nové ceny, jinak nema pravo na
zaplaceni rozdilu v cené.

Pro posouzeni, kdy jiz jde o podstatné prekroceni ceny uréené odhadem, s nimz je pro organizaci
spojena pod hmotnou sankci zminéna oznamovaci povinnost, nestanovi zakon zadna blizsi kritéria. Z
dikce zdkona, ze ma jiz o prekrocCeni podstatné, jen vyplyva, ze zadkon spojuje uvedené nasledky
nikoli s kazdym a jiz jen mensSim zvySenim odhadni ceny, se kterym ucastnik smlouvy pri urcovani
ceny odhadem jiz se zretelem na tento zpusob urceni ceny musi pocitat. Zédkon ma zfejmé na mysli
jen pripady, kdy zvySeni ceny urcené odhadem je vyrazné, takze ucastnik s takovou cenou pri jejim
urceni (odhadem) nepocital a smlouvu by - kdyby znal vyslednou cenu sluzby - pripadné neuzavrel.
Proto dava zékon obcanovi moznost, aby po ozndmeni nové ceny sluzby od smlouvy odstoupil ( § 231
odst. 2 0. z.).

Zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu, kdy prekroceni odhadem urcené ceny dosahlo této - z
hlediska pravnich U¢inkt vyznamné - hranice. Rozdilnost podminek, za nichZ dochazi k uzavirani
smluv o sluzbé s ur¢enim ceny pouze odhadem, a jejich pripadny vyznam pro zavér o této otazce
vede k tomu, Ze neni jedind - pro vSechny pripady smluv o poskytovani sluzeb spolecna - hranice,
jejiz prekroCeni znamena podstatné prekroc¢eni puvodni odhadem urcené ceny ve smyslu tohoto
ustanoveni zdkona.

Hlavnim a spoleénym hlediskem - jak plyne jiz z toho, Ze zdkonem predpoklddanou podminkou
zminénych pravnich nésledku je prekroceni ceny urcené odhadem, a to prekroceni podstatné - bude
zrejmé vzdy porovnani ceny, kterou si provedeni sluzby skutecné vyzadda, s cenou urcenou pri
uzavrieni smlouvy o sluzbé odhadem. Pro zavér, zda jde o prekroCeni podstatné, je tedy dulezity
pomér prevyseni (rozdilu mezi cenou ur¢enou odhadem a cenou nové urcenou) k cené urcené
odhadem. Za takové podstatné prekroceni ceny sluzby uréené odhadem, jez znamena pro ucastnika
vyznamnou zménu obsahu smlouvy, takze je nutno dat mu moznost uvazit, zda na uzavrené smlouve i
za téchto zménénych podminek setrva ¢i od ni odstoupi, 1ze povaZovat zpravidla prekro¢eni odhadem
urcené ceny alespon 0 10 - 20 %. Pro tento zavér neni bez vyznamu, ze za platnosti obdobného
ustanoveni § 459 o. z. z roku 1950 povazovala soudni praxe prekroceni odmény ze smlouvy o dilo
stanovené podle rozpoctu, jehoz zavaznost nebyla zaruCena, o vice nez 10 - 20 % za znacné (srov.
Zavéry obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu z 19. 12. 1962, uverejnéné pod ¢. 21/1963 Shirky



rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR). I pfes odchylnosti pravni upravy sluzeb od pravni tpravy
drivéjsiho institutu smlouvy o dilo $lo o ustanoveni o obdobném vztahu, svym obsahem a ucelem
velmi blizké nynéjSimu ustanoveni § 231 odst. 1 a 2 o. z. Uvedena zasada odpovidala potrebam praxe
a neni zavaznych duvodu, jez by vyzadovaly, aby pri posuzovani, zda jde o prekroceni podstatné, byla
mira prekroc¢eni odhadem urcené ceny posuzovana odchylné.

Pro zavér, zda jde o podstatné prekrocCeni ceny sluzby ur¢ené odhadem, mohou byt podle okolnosti
vyznamné - vedle poméru prevyseni k cené urcené odhadem - i nékteré dalsi skute¢nosti. Tak muze
mit vliv i povaha poskytované sluzby, jestlize napr. obtiznost odhadu ceny pri uzavreni smlouvy a
ucastnikim zrejmé nebo naopak, jestlize vzhledem k povaze sluzby je i mensi prekroc¢eni odhadni
ceny (nez 10 az 20 %) pro obcany citelnéjsi apod.

V této véci Cinila konecna cena fakturovana zalobcem 3710,- K¢s, cena urcena odhadem pri uzavirani
smlouvy o sluzbé 3363,- K¢s (v obou pripadech bez dopravného). PrekroCeni o ¢astku 347,- K¢s
odpovida jen asi 10 % ceny ur¢ené odhadem a nepresahlo mez 10 - 20 % ceny uréené odhadem. Ani
jiné okolnosti pripadu pak nevyzaduji, aby jiz toto prekrocCeni ceny uré¢ené odhadem bylo povazovano
za prekroceni podstatné ve smyslu ustanoveni § 231 odst. 1 o. z.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zékona.



