Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
20.06.1969, sp. zn. 4 Cz 48/69,
ECLI:CZ:NS:1969:4.CZ.48.1969.1

Cislo: 1/1970

Pravni véta: Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sidom v zmysle §
142 o. z. je len celd vec, ktora je v podielovom spoluvlastnictve vSetkych spoluvlastnikov. Ak sud
prikazuje vec za primeranu ndhradu jednému alebo viac spoluvlastnikom, vyjadri vo vyroku
rozsudku, ze sa cela vec prikazuje nabudtce bud jednému spoluvlastnikovi do vyluéného vlastnictva
alebo viac spoluvlastnikom opat do podielového spoluvlastnictva (takto novo zaloZeného) a v akom
pomere, a nie teda, Ze sa podiel niektorého spoluvlastnika (podiely niektorych spoluvlastnikov)
prikazuje (prikazuji) nabuduce jednému alebo viac spoluvlastnikom.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 20.06.1969

Spisova znacka: 4 Cz 48/69

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 40/1964 Sb. § 142

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ndvrhom z 13. 11. 1967 domdhali sa navrhovatelia Z. F., O. F. a Z. P. zrusenia a vyporiadania ich
podielového spoluvlastnictva s odporkynou K. T. k nehnutelnostiam, a to k pozemkom parc. ¢. 1223
(s rodinnym domom ¢. 1190), parc. ¢. 1224, parc. ¢. 1249/1 a parc. ¢. 1249/2 vo V., ktoré boli
zapisané vo vlozkdch ¢. 6889, 671 a 2248 pozemkovej knihy pre katastrdlne tizemie V. Uvaddzali, Ze
navrhovatelka Z. F. je vlastnickou idedlnych 3/8, navrhovatelka Z. P. idedlnych 2/8, navrhovatel O.
F. idedlnej 1/8 a odporkyna K. T. idedlnych 2/8 tychto nehnutelnosti, a navrhovali zhodne, aby
spoluvlastnicky podiel odporkyne bol prikdzany navrhovatelke Z. F. za ndhradu 2921,60 Kcs.
Odporkyna sthlasila s prikdzanim svojho podielu navrhovatelke Z. F., avSak oproti zaplateniu vyssej
ndhrady, ako navrhovali navrhovatelia. Mala za to, Ze by sa malo vychddzat z ceny, uvddzanej
ohladne spolocného majetku v pridelovych listindch z roku 1947.

Okresny std v Galante vykonal v konani dékazy vysluchom tcastnikov konania, konstatovanim
obsahu zpravy MNO vo V. zo 16. 12. 1967 o osobnych pomeroch tcastnikov konania a potvrdenia
toho istého MNV z 31. 10. 1967 o tom, Zze dom ¢. 1190 vo V. je v Spatnom stave, takze bude nutné ho
zrucat, a Ze medzi ucastnikmi nedoslo k mimosudnej dohode o predaji spoluvlastnickeho podielu
odporkyne, aj konstatovanim obsahu iného spisu Okresného sudu v Galante, tykajiiceho sa ndvrhu K.



T. proti Z. F., O. F. a Z. P. na zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tym istym
nehnutelnostiam, ktory vsak bol K. T. vzaty spdt a konanie o nom zastavené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 28. 8. 1967.

Rozsudkom z 21. 12. 1967 rozhodol Okresny stud v Galante tak, Ze zrusuje podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov k spolocnym nehnutelnostiam prikdzanim podielu odporkyne K. T. navrhovatelke Z. F. za
nahradu 2921,60 Kcs, a tiuto sumu ulozil navrhovatelke (bez blizSieho upresnenia) zaplatit odporkyni
do 3 dni; ohladne trov konania na stude prvého stupna rozhodol sud tak, ze ich ,nesu tcastnici bez
ndroku na ich uhradu”.

Na odvolanie odporkyne potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. 4. 1968 rozsudok sudu
prvého stupra s tym, Ze sud prvého stupra stanovil sprdvne ndhradu za spoluvlastnicky podiel
odporkyne podla posudku znalca z 20. 4. 1967, podaného v konani v predchdzajicom spore
ucastnikov; krajsky sud poukazoval tiez na to, Ze z uvddzaného znaleckého posudku vyplyva, ze
plocha pozemku zastavend domom ¢. 1190 vo V. robi len 54,12 m2 a nie 216 m2, ako tvrdila
odporkyna vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna.

Najvyssi std rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, Ze
rozsudkami sudov obidvoch stupnov bol poruseny zdkon a tieto rozsudky zrusil.

Z odovodnenia:

Z obsahu spisu nie je predovSetkym vidiet, ¢i a akymi listinami bolo sidom dolozené, ¢i
spoluvlastnicke pravo k spolocnym nehnutelnostiam, ktorych sa konanie v tejto veci tykalo, mali len
navrhovatelia a odporkyna. Spis neobsahuje konstatovanie dokazu o tom, ¢i skutoCne doslo k
prevodu spoluvlastnickeho podielu (jednej idedlnej osminy) M. F., ktorého spoluvlastnicke pravo k
tymto nehnutelnostiam bolo zapisané na listoch B vo vlozkach ¢. 6889, 671 a 2248 pozemkovej knihy
pre katastralne uzemie V. K doloZeniu tohto prevodu vlastnictva, uvadzaného navrhovatelkou Z. F.,
nebolo mozné sa uspokojit len vypovedou ucastnikov, pripadne niektorych z nich.

Predmetom zrusSenia podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania v zmysle § 142 o. z. je v
konani na sude cela vec, ktora je v podielovom spoluvlastnictve vSetkych spoluvlastnikov. Bolo teda
nevyhnutne treba mat pre konanie o zruSeni podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadani
bezpecné podklady o tom, ¢i ucCastnici konania st vlastnikmi celej veci (celych veci) a ¢i tu pripadne
nie je eSte dalsi spoluvlastnik veci (veci), ohladne ktorej su takto spoluvlastnicke vztahy sidom
rieSené.

Ak sud neprikrocil k rozdeleniu veci (veci), ktoré nebolo dobre mozné, a pristupil k prikdzaniu veci
(veci) za primeranu ndhradu jednému alebo viac spoluvlastnikom, potom malo byt vo vyroku
rozhodnutia sidu zakonu zodpovedajucim sposobom vyjadrené, ze v dosledku sudom vysloveného
zruSenia podielového spoluvlastnictva prikazuje sa zaroven vec (veci), tj. celd vec (celé veci), ktora je
v podielovom spoluvlastnictve vSetkych doterajsich spoluvlastnikov (porov. ustanovenie § 142 o. z.
veta tretia, Cast pred strednikom), bud jednému spoluvlastnikovi nabudice do vylu¢ného vlastnictva,
alebo viac spoluvlastnikom opat do podielového spoluvlastnictva (takto novo zalozeného) a v akom
pomere. V danom pripade nevolil teda sud prvého stupna spravny vyrok rozsudku, ked o zruseni
podielového spoluvlastnictva vSetkych doterajSich spoluvlastnikov ohladne spoloéného nehnutelného
majetku a o prikdzani spolo¢nych nehnutelnych veci viac spoluvlastnikom opat do podielového
spoluvlastnictva rozhodol len tak, ze zrusSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam...
prikdzanim podielu odporkyne“ jednej z navrhovateliek.

Pritom pri urceni ndhrady za spoluvlastnicky podiel odporkyne nevychdadzali sudy z celkom
bezpecnych podkladov v ohodnoteni spolo¢nych nehnutelnosti ic¢astnikov konania. Bolo treba uvazit,



Ci je na mieste pouzit len dokaz listinami (tj. najma konstatovanim obsahu posudku znalca podaného
v inom obc¢ianskom sudnom konani) namiesto napr. dékazu znaleckym posudkom, ku ktorému by
vSetci ucCastnici mali moznost sa vyjadrit (a to napr. aj formou doplinujucich dotazov na znalca). V
kazdom pripade vSak bolo nutné mat nepochybne jasné o tom, Ci idaje o ohodnoteni spolo¢nych
nehnutelnosti Géastnikov, obsiahnuté v listine, z ktorej sud vychadzal, rozliSovali presne medzi
cenovymi predpismi ohladne stavieb a medzi podkladmi pre zistenie cien pozemkov. Vyhlaska ¢.
73/1964 Zb. urcuje totiz len ceny stavieb, nadobudanych od ob¢anov z ich osobného vlastnictva z
akéhokolvek pravneho dovodu socialistickymi organizaciami alebo sukromnymi pravnickymi osobami
a inymi obcanmi, a dalej vysku a sposob nahrady za stavby v osobnom vlastnictve a za nehnutelnosti
a stavby v sukromnom vlastnictve pri vyvlastneni (porov. ustanovenie § 1 vyhl. ¢. 73/1964 Zb.). Touto
vyhlaskou nie st teda stanovené ceny pozemkov v sikromnom vlastnictve pri ich nadobidani inymi
ob¢anmi. Pre taky prevod na Slovensku nie st stanovené cenové predpisy a je nutné vychadzat z cien
vSeobecnych, na zistenie ktorych bude treba zistovat podklady najméa v mieste, kde pozemky lezia
(napr. dotazom na MNV). V danom pripade vSak z obsahu listiny, z ktorej sudy pri ur¢eni nahrady za
spoluvlastnicky podiel vychadzali, nebolo také potrebné rozliSenie medzi ohodnotenim stavieb a
pozemkov vidiet.

Nepostupovali teda sidy v danom pripade v sulade so zakonnymi zasadami hore uvedenymi a
objasnenymi a dosSlo preto v konani pred nimi a v ich rozhodnutiach k porusSeniu zakona v
ustanoveniach § 6, 120 ods. 1 a § 132 o. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 142 o. z.



