Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.05.1969, sp. zn. 4 Cz 40/69,
ECLI:CZ:NS:1969:4.CZ.40.1969.1

Cislo: 12/1970

Pravni véta: Zavaznost udaju evidence nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 6 zak. ¢. 22/1964 Sb. a §
8 vyhl. ¢. 23/1964 Sb. je nutno vykladat jen v rozsahu vymezeném v § 6 zak. ¢. 22/1964 Sh. a v
souvislosti s i¢elem sledovanym timto zakonnym ustanovenim, jimz je ziskani a udrzovéani podkladu
pro planovani a rizeni zemédélské vyroby i nakup zemédélskych vyrobku. Takto chdpand zavaznost
udaji evidence nemovitosti nebrani jisté tomu, aby si statni notarstvi ovérilo v rizeni o registraci
smlouvy, zda jsou udaje evidence nemovitosti v souladu se skute¢nym stavem véci a zda nebylo jiz
uzemnim planem (izemnim rozhodnutim) uréeno, Ze je néktery pozemek urcen k zastavéni, trebaze
zpUsob nynéjsiho uzivani a kultura jsou dosud jiné (napf. jesté slouzi k zemédélskym tceltim).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 23.05.1969

Spisova znacka: 4 Cz 40/69

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Evidence nemovitosti, Registrace smlouvy, Rizeni pfed statnim notai'stvim
Predpisy: 95/1963 Sb. § 63 22/1964 Sb. § 6 23/1964 Sb. § 8 40/1964 Sb. § 490
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtnimu notdrstvi v Ceskych Budéjovicich byla ohldsena k registraci kupni smlouva, kterou
proddvajici dr. ing. L. F. a ing. J. F. prodavali kupujicim manzelim Z. O. a M. O. pozemek parc. .
151/1961 - zahrada v C. B. o vymére 812 m2 za kupni cenu 15 345,- Kés. Zdroven s touto smlouvou
byl stdtnimu notdrstvi predlozen vypis z listu vlastnictvi &. 67 evidencéniho listu 3396 pro C. B.,
ocenéni proddvaného pozemku vcetné oploceni a porostil, vypracované dne 14. 10. 1968 Okresnim
stavebnim podnikem v C. B., a ddle dotaznik a éestné prohldseni k registraci a zpoplatnéni smlouvy.
Podle techto listin byl proddvany pozemek veden v evidenci nemovitosti jako zahrada, v ocenéni byl
oznacovdn soucasné jako zahrada i stavebni misto, v poloZce III dotazniku o ném tcastnici uvadéli,
Ze je urcen dle pldnu mésta k zastavéni a v polozce IV/2 byl tento pozemek Utvarem hlavniho
architekta MéstNV v C. B. oznadovdn rovnéz jako stavebni misto. V priibéhu rizeni o registraci
smlouvy dosel statnimu notdrstvi pripis odboru pro vystavbu a vodni hospoddrstvi MéstNV v C. B. z
12. 11. 1968, jimZ tento orgdn upozortioval stdtni notdrstvi v Ceskych Budéjovicich, Ze pozemek
parc. ¢. 151/1961 v C. B. je nezastavénym stavebnim pozemkem.

Rozhodnutim z 27. 11. 1968 registrovalo stdtni notdrstvi v Ceskych Budéjovicich uvedenou kupni



smlouvu a uvedlo v zdznamu o rozhodnuti, Ze proddvany pozemek je v evidenci nemovitosti veden
jako zahrada, Ze podle ustanoveni § 6 zdk. ¢. 24/1964 Sb. (zr'ejmé je vsak minén zdk. ¢. 22/1964 Sb. o
evidenci nemovitosti) jsou tidaje evidence nemovitosti podkladem pro sepisovdni smluv a ze tdaje
evidence nemovitosti co do druhti pozemkii jsou podle ustanoveni § 8 vyhl. ¢. 25/1964 Sb. (zrejmé je
vsak minéna vyhl. ¢. 23/1964 Sb., kterou se provddi zdk. ¢. 22/1964 Sb. o evidenci nemovitosti)
zdvazné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, ze byl
rozhodnutim stdtniho notdrstvi porusen zdkon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 not. . vychazi statni notarstvi pri rozhodovani i pri ostatni své Cinnosti
ze skutec¢ného stavu véci, dba o urcitost pravnich vztah a o predchazeni sporum.

Ustanoveni § 63 odst. 1 not. I. uklada statnim notérstvim prezkoumat, zda je smlouva, ktera byla
ohlasena k registraci, platnd, zejména zda se svym obsahem nepri¢i zdkonu nebo jej neobchazi
anebo jinak neodporuje zajmim spole¢nosti.

Podle ustanoveni § 490 odst. 2 0. z. mohou obcané prevadét nezastavéné stavebni pozemky jen na
stat nebo na socialistickou organizaci k tomu zvlastnim predpisem opravnénou. Jestlize by tyto
pozemky mohly byt predmétem prava osobniho uzivani (ve smyslu ustanoveni § 200 o. z.), mohou je
ob¢ané darovat pribuznym v radé primé a sourozencum.

Z ustanoveni § 63 odst. 1 not. . vyplyva, Ze statni notarstvi musi zevrubné a odpovédné provadét
zjiSténi skuteCnosti potrebnych pro prezkoumadni platnosti smlouvy, tykajicich se nejen osob
ucastnikl smlouvy a povahy pravniho tkonu, ale samozrejmé i predmétu smlouvy (srov. usneseni
pléna Nejvyssiho soudu Pls 1/67 uverejnéné pod ¢. V/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR).

Pri registraci smlouvy o prevodu nemovitosti musi statni notarstvi téz zkoumat, zda tu nejsou na
prekéazku okolnosti branici volnému prevodu nemovitosti, zejména zda pozemek neni nezastavénym
stavebnim pozemkem (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 42/1966 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni souda
CSSR).

Nezastavénym stavebnim pozemkem je pozemek, urceny k zastavéni izemnim pldnem (izemnim
rozhodnutim), pokud na ném nebylo se stavbou na zakladé stavebniho povoleni zapocato. Charakter
pozemku urcCuje uzemni pladn (Gzemni rozhodnuti) a nikoli jeho soucasné urceni (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 10/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR). Z téhoZz divodu nelze také
vyloucit, Ze udaje v evidenci nemovitosti, zavislé do zna¢né miry na soucinnosti vlastnikl a uzivatela
nemovitosti ( § 7 zék. ¢. 22/1964 Sb.) pri hldSeni zmény uzivatele, druhu pozemku, zptisobu uzivéni a
hranic pozemku, neeviduji vzdy ihned to, co ohledné pozemku urcéenych k zastavéni obsahuje jiz
uzemni plan (Gzemni rozhodnuti), jejichz zaméreni je mnohdy perspektivni i s delSim Casovym
predstihem pred sou¢asnym zpusobem uzivani.

Zavaznost udaju evidence nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 6 zak. ¢. 22/1964 Sb. a § 8 vyhl. ¢.
23/1964 Sb. je nutno vykladat jen v rozsahu vymezeném v § 6 zak. ¢. 22/1964 Sb. a v souvislosti s
ucelem sledovanym timto zakonnym ustanovenim, jimz je ziskani a udrzovani podkladl pro planovéni
a rizeni zemédélské vyroby i ndkup zemédélskych vyrobki, jak na to poukazuje duvodova zprava k
zak. €. 22/1964 Sb. Sledovani tohoto ucelu nemusi byt vzdy casové shodné s perspektivnim
urcovanim toho, jak v nékterém pripadé tzemni plan (Gzemni rozhodnuti) poc¢itd do budoucna s
vyuzitim jednotlivych pozemkovych parcel. Jestlize pak ustanoveni § 6 zdk. ¢. 22/1964 Sh. stanovi
rovnéz, ze Udaje evidence nemovitosti jsou téz podkladem pro sepisovani smluv a jinych listin o
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nemovitostech, nelze z toho vyvozovat, ze by si v rizeni o registraci smluv ( § 61 a nasl. not. r.), v
némz jiz nejde o tvorbu smlouvy, nybrz zejména o prezkoumani jeji platnosti, nemélo statni notarstvi
overit, zda jsou udaje evidence nemovitosti v souladu se skutecnym stavem véci a zda tu nebylo jiz
uzemnim planem (izemnim rozhodnutim) urc¢eno, ze néktery pozemek je urcen k zastavéni, trebaze
zpusob nynéjsiho uzivani a kultura jsou dosud jiné a slouzi napr. jesté k ucelum zemédélskym.

Statni notafstvi v Ceskych Budéjovicich tedy pochybilo, kdyz si naleZité neobjasnilo otdzku, zda v
daném pripadé nebyl predmétem prevodu nezastavény stavebni pozemek a kdyz smlouvu bez dalsiho
registrovalo jen s poukazem na to, Ze prevadény pozemek je v evidenci nemovitosti oznacCen jako
zahrada; tim porusilo zdkon v ustanovenich § 4 odst. 1 a § 63 odst. 1 not. I. v souvislosti s
ustanovenim § 490 odst. 2 o. z.



