Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.02.1969, sp. zn. 4 Cz 121/68,
ECLI:CZ:NS:1969:4.CZ.121.1968.1

Cislo: 5/1970

Pravni véta: Pri zapocCitani na dedicsky podiel v zmysle § 484 ods. 1 0. z. mozno prihliadnut len na
tie hodnoty, ktoré boli poskytnuté priamo dedicovi, nie vsak na tie hodnoty, ktoré boli poskytnuté
jeho rodinnym prislusnikom. Vychadza sa zasadne z obecnej ceny toho, ¢o bolo plnené, v dobe, kedy
to dedi¢ obdrzal. Tato zasada plati vSak pre pomery, v ktorych su hodnoty a ceny Stabilizované;
mimoriadne pripady je nutné vzdy posudzovat podla konkrétnych okolnosti, pretoze by nebolo
spravodlivé, aby boli dedi¢ovi zapocCitané dary, ktoré mu - aj ked zachoval najvacsiu starostlivost a
opatrnost - nepriniesli Ziadny prospech.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.02.1969

Spisova znacka: 4 Cz 121/68

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cena, Dédéni

Predpisy: 40/1964 Sb. § 484

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dria 4. 9. 1964 zomrel bez zdvetu O. L., ktory bol otcom ti¢astnikov tohto konania, Zalobkyne E. T. a
Zalovanych M. G. a Z. H. V konani o dedicstve, ktoré sa prejedndvalo na Stdtnom notdrstve v
Lucenci, bola Zalobkyna odkdzand podla § 18 not. por., aby proti Zalovanym uplatnila narok na
zapocitanie toho, ¢o sa im dostalo bezplatne od porucitela za jeho Zivota; uplatnila tento ndrok
Zalobou.

Okresny stud v Lucenci rozhodol rozsudkom zo 6. 6. 1967 tak, Ze na dedic¢sky podiel prvej zalovanej
sa zapocitava suma 2000,- Kc¢s, na dedicsky podiel druhej Zalovanej sumy 1600,- K¢s a 800,- K¢s.
Vzhladom na vzdjomny ndvrh Zalovanych rozhodol okresny sud, ze aj Zalobkyni sa md zapocitat na
dedicsky podiel suma 2000,- K¢s. Zbytok zaloby aj protizaloby okresny sid zamietol; zalované
odsudil k ndhrade trov konania, ktoré vznikli Zalobkyni.

K tomuto rozsudku dospel okresny sud po doznani prvej Zalovanej, Ze sa jej skutocne - eSte niekedy
za prvej republiky - dostalo bezplatného plnenia vo vyske 20 000,- Kcs. PretoZe vsak islo o plnenie od
obidvoch rodicov, teda o plnenie z tzv. zakonného majetkového spolocenstva, je treba zapocitat len
polovicu, tj. 10 000,- K¢s t. pen., ¢ize 2000,- Kés. Co sa potom tyka druhej Zalovanej, na podklade



vypovede matky tcastnikov a svedkov J. K. a O. C. dospel okresny std k zdveru, Ze rodicia kipili pre
tiuto Zalovanii pozemok za 16 000,- KCs, co pri rovnakej tivahe ako u prvej Zalovanej predstavuje
sumu 1600,- KCs, a drevo na vystavbu domu za 8000,- K¢s, ¢o pri rovnakej tivahe ako u prvej
Zalovanej predstavuje sumu 800,- K¢s. Ndroku na dalsie zapocitanie u druhej zalovanej okresny sud
nevyhovel; to plati predovsetkym o uzitkoch zo zdhrady a polnohospoddrskej pody (pretozZe nebolo
preukdzané, ze by bola druhd Zalovand z tejto pédy brala urodu) a o pdre koni (o ktorom naopak
nebolo preukdzané, Ze by bol obstarany z prostriedkov zomrelého). Dar 1000,-Kcs (inak nesporny)
tak isto nebol zapoéitany, pretoZe vraj doslo k zdpoctu vyssou sumou, nez ako Zalovand uzndvala. Co
sa potom tyka vyroku, podla ktorého je povinnd aj Zalobkyna zapocitat na svoj podiel sumy 1000,-
K¢s a 1000,- Kcs, zaoberal sa okresny sud predovsetkym darom pozemku, zapisaného vo vl. ¢. 325
pozemkovej knihy pre katastrdlne tuzemie L.; dar sa uskutocnil v roku 1959 a jeho predmet mal
hodnotu 10 000,- Kcs. Pretoze islo o darovanie uz za platnosti novych penazi, mala by si Zalobkyria
zapocitat podla hore uvedenej tivahy 5000,- K¢s. Tym by sa vsak ocitla v nevyhode proti druhej
Zalovanej, ktord obdrzala prakticky rovnaky pozemok a ktorej sa mad zapocitat len 1600,- Kcs;
pretoze potom obdarovanym bol aj manzel zalobkyne, zapocital okresny sud z tohto titulu len sumu
1000,- Kc¢s. Penazity dar 10 000,-K¢s md byt s ohladom na tucast manzelky porucitela zapocitany
sumou 5000,-K¢s, po redukcii podla zdkona o periaznej reforme opdt sumou 1000,- Kcs.

Na odvolanie zalobkyne aj druhej Zalovanej potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22.
9. 1967 rozsudok okresného sudu vo veci samej, vo vyroku o trovdch ho potom zmenil tak, ze Ziadny
z ucastnikov nemd prdvo na ich ndhradu; rovnako rozhodol aj o trovdach odvolacieho konania. Na
oddévodnenie potvrdzujlicej ¢asti tohto rozsudku uviedol odvolaci sud, Ze ma za zistené a Ze preto
uzaviera, ze vyplaty detom isli skutocne zo zdkonného majetkového spolocenstva rodicov. Z hladiska
ohodnotenia toho, ¢o md byt zapocitané, uviedol, ze je sprdvny postup, ked’ okresny sud previedol
hodnoty na nové peniaze podla zdkona o perfiaznej reforme. Co sa tyka hodnét, ohladne ktorych bola
zaloba zamietnutd, dospel k stthlasnému zdveru ako okresny sud; okrem toho uviedol, Ze nejde ani o
plnenie, ktoré by bolo mozné podradit pod ustanovenie § 484 ods. 1 o. z. K sume 1000,- K¢s uviedol
odvolaci sud, ze ilo o prilezitostny dar. Co sa potom tyka zdpoctu, ktory je povinnd trpiet sama
zalobkymna, aj tu sthlasil odvolaci stiid s ndzorom okresného studu, Ze iSlo o bezplatné plnenie
poskytnuté zalobkyni.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, Ze
rozsudkami sudov oboch stupriov bol poruseny zdkon a tieto rozsudky zrusil.

Z odovodnenia:

Pri dedeni zo zakona zapocita sa dedicovi na jeho podiel to, ¢o za Zivota porucitela od neho bezplatne
obdrzal, pokial nejde o obvyklé darovania ( § 484 ods. 1 o. z.). Pri tomto zapocitani na dedi¢sky
podiel mozno prihliadat len na tie hodnoty, ktoré boli poskytnuté priamo dedicovi, nie vSak na tie
hodnoty, ktoré boli poskytnuté jeho rodinnym prislusnikom.

Po tejto stranke nebol skutoCny stav dostatoCne zisteny.

Ked prihliadneme na doznanie prvej zalovanej, niet pochybnosti o tom, Ze sa jej dostalo vyhod vo
vyske 20 000,- Kcs st. pen.; pochybnosti vznikaji u druhej zalovanej. Z vypovede druhej zalovanej
ako aj svedka O. C. plynie, Ze pddu, ktord bola kipend 3. 11. 1949, nadobudli kiipnou zmluvou deti
tejto dediCky (vnucky porucitela) M. H. a Z. H. Ak je toto pravda (v tomto smere bude potrebné
vykonat dokaz kupnou zmluvou, pripadne vypisom z pozemkovej knihy), potom by iSlo o plnenie v
prospech vnuciek, ktoré by nebola povinna zalovana v druhom rade nechat si zapocitat na dedic¢sky
podiel. Nemuselo by byt rozhodujice to, ze peniaze, potrebné na zakipenie nehnutelnosti, boli
odovzdané do ruk ich otca alebo matky, aby ich tito predavajucim odovzdali, ak tieto peniaze boli
urcené vnuckam. Ina by vsak bola situacia, ked by tieto peniaze boli poskytnuté zalovanej v druhom



rade za tym ucelom, aby si sama obstarala pozemok pre stavbu, a ona, pripadne jej manzel, by z
vlastnej iniciativy uzavreli kipnu zmluvu, v ktorej by ako kupujuci figurovali ich deti. V takomto
pripade by iSlo o plnenie v prospech dcéry (zalovanej v druhom rade), ktora ziskané prostriedky od
porucitela sama pouzila ako dar svojim detom. V tomto smere bude potrebné dokladne vypocut
ucastnikov konania a ucastnikov kupnej zmluvy popr. dalSie osoby s tym obozndmené. Obdobna je
situacia, aj pokial ide o nadobudnutie dreva, potrebného pre postavenie domku. Tu bude potrebné
zistit, kto je vlastnikom domku; v pripade, ze vlastnikom tohto domu nie je len dcéra (zalovana v
druhom rade) porucitela, bude treba konanie doplnit obdobnym spoésobom ako u pozemku.

Sudy sa dopustili tiez pochybenia, ked mechanicky u vSetkych plneni vychéadzali z toho, Ze iSlo o
plnenia zo zdkonného majetkového spolo¢enstva rodicov ucastnikov, a ked z tohto dévodu vzali v
uvahu - pokial ide o tieto plnenia - len jednu polovicu.

Institicia zdkonného majetkového spoloCenstva bola zavedena zakonom o prave rodinnom od 1. 1.
1950. Do tejto doby nadobudnuty majetok jednym alebo druhym manzelom do zdkonného
majetkového spolo¢enstva manzelov nepatril, a to ani s prihliadnutim na niekdajsiu instittciu
koakvizicie (nakolko tato sa prakticky zacala premietat az diom zaniku manzelstva). Z tohto dovodu
nie je mozné bez dalSieho suhlasit s tym, Ze by plnenie, poskytnuté prvej zalovanej niekedy koncom
prvej republiky, bolo plnenim zo zdkonného majetkového spoloCenstva a ze by teda pre zapocet
prichadzala do tvahy len polovica hodnét. Toto isté plati aj pokial ide o plnenia v prospech druhej
zalovanej, ak sa tieto plnenia uskutocCnili do konca roku 1949. SkorSia uprava majetkového prava
manzelov vychadzala, pravda, z toho, ze majetok kazdého manzela je samostatny, jemu patriaci. Toto
by preto umozinovalo ten vyklad, Ze plnenia poskytli obidvaja rodicia, kazdy jednou polovicou. Tato
okolnost by, pravda, musela byt preukazand, pricom by musela byt vzata do uvahy vypoved matky
ucastnikov M. L., Ze ona nedavala ani veci, ani peniaze, pretoze tieto daval jej manzel.

Inak vSak vypada situacia u plnenia v prospech zZalobkyne. Z vypisu z pozemkovej knihy je jasné, ze
nehnutelnost zapisana vo vl. ¢. 325 pozemkovej knihy pre katastralne Gzemie L. bola povodne
zapisana na porucitela a jeho manzelku, kazdému jednou polovicou, takze tu bolo namieste, ked sudy
vychdadzali len z polovice hodnoty (s prihliadnutim na to, Zze obdarovanymi bola zalobkyna a jej
manzel prakticky z L. hodnoty). Pokial ide o sumu 10 000,- K¢s, v tomto smere bude potrebné doplnit
dokazovanie ohladne Casu plnenia a blizSieho objasnenia, ¢i dar bol poskytnuty len manzelovi
Zalobkyne alebo obidvom manzelom.

Jednou zo spornych otézok v tejto pravnej veci je to, ako ma byt pocitana cena plnenia, ktoré ma byt
zapocitané, s ohladom na rozne hospodéarske pomery v dobach tychto plneni. Na rozdiel od prava
skorsie platného ani ob¢iansky zakon z roku 1950, ani obciansky zdkonnik z roku 1964 nema o tomto
vyslovné ustanovenie. Dovodova zprava k § 533 o. z. z roku 1950 uvadza, ze sa neustanovuje, ako
pocitat cenu plnenia, avSak Ze je potrebné pri zapocitani zobrat do ivahy obecnt cenu toho, ¢o bolo
plnené, v dobe, kedy to dedi¢ obdrzal.

Tato zadsada plati pre pomery, v ktorych su hodnoty a ceny Stabilizované. Mimoriadne pripade je
nutné vzdy posudzovat podla konkrétnych okolnosti, pretoze by nebolo spravodlivé, aby byli dedicovi
zapocitané dary, ktoré mu - aj ked zachoval najvacsiu starostlivost a opatrnost - nepriniesli ziadny
prospech. V niektorych pripadoch bude vSak spravodlivé, aby sa pri bezplatnych plneniach (pokial
ide o ich cenu) vychadzalo zo vSeobecnych cien ku dnu smrti porucitela, pravda, podla stavu, aky
mali veci v dobe darovania (neprihliada sa na medzitym dopestované plody apod., neprihliada sa na
medzitym urobené zhodnotenie).

Ak iSlo potom o darovanie penazi, bude nutné sumy skér darované previest na dnesné peniaze podla
zasad o menovych a penaznych reformach. Ak preto prva zalovana obdrzala, ako vypovedala, na
zakupenie roznych veci peniaze, pravom okresny sud prepocital darovanu sumu v pomere 5 : 1. Ak



vSak druha Zalovana a Zalobkyna obdrZali priamo nehnutelnosti (v tom smere nie je zistenie dosial
bezpecné), bude treba vyjst z ceny tychto nehnutelnosti ku diu smrti porucitela. Pri tomto postupe
zabrani sa potom uvahe o tom, zZe by zalobkyna bola proti druhej zalovanej v znacnej nevyhode, a
dosledkom, ktoré okresny sud z tejto nevyhody v pomere medzi zalobkynou a druhou zalovanou
dovodil. Ind by, pravda, bola situacia, ked by druha zalovana na zakupenie pozemku pre seba
obdrzala peniaze.

Sudy teda rozhodovali beztoho, Ze by mali bezpecCne zisteny skutkovy stav veci. Porusili preto zakon
v ustanoveniach § 6, 100, 120 ods. 1 a § 153 ods. 2 o. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 484 ods. 1 o.
z. a ustanoveniami § 22 a 91 zédkona o prave rodinnom z roku 1949.



