Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.12.1968, sp. zn. 3 Cz 57/68,
ECLI:CZ:NS:1968:3.CZ.57.1968.1

Cislo: 4/1970

Pravni véta: Nalezitym dohledem podle § 422 odst. 2 0. z. neni mozno rozumét takovy dohled, ktery
by byl za normalnich okolnosti osobami dohledem povinnymi vykonavan stéle neprétrzité a
bezprostredné (na kazdém kroku), nebot v takovém pripadé by byla zékonem predpoklddana
moznost zprosténi odpovédnosti téchto osob prakticky vylouc¢ena.Pri uraze o tom, zda osoby
dohledem povinné nezanedbaly nélezity dohled, je nutno vzit zretel i na nékteré okolnosti tykajici se
osoby podléhajici dohledu, jako napr. na vék, povahové vlastnosti a celkové chovani nezletilého
ditete.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.12.1968

Spisova znacka: 3 Cz 57/68

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 40/1964 Sb. § 422

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala ndhrady $kody ve vysi 1388,13 K¢&s (bolestné 350,- Kés, ztrdta na vydélku
604,33 Kcs, skoda na motocyklu 338,80 K¢s, skoda na ochranné prilbé 95,- K¢s), kterd ji vznikla pri
dopravni nehodé dne 20. 5. 1966 v U. Tvrdila, ze nehodu zavinil prvy zalovany nezl. J. V., ktery ji
vbéhl necekané na silnici pred motocykl, a Ze za jeji ndsledky odpovidaji i druhy Zalovany A. V. a treti
Zalovand J. V., nebot jako rodice prvého zZalovaného zanedbali nad nim ndlezity dohled.

Rozsudkem okresniho soudu v Trutnové z 10. 5. 1967 byli Zalovani uzndni povinnymi k ndahrade
¢dstky 1388,13 K¢s zalobkyni. Své rozhodnuti odiivodnil okresni soud tim, Ze vysledky rizeni bylo
bezpecné prokdzdno, ze pri hre s kamarddy u potoka pri silnici vstoupil prvy zalovany nezl. J. V. bez
rozhlédnuti a zddy k vozovce do silnice prdve v dobé, kdy tudy projizdéla Zzalobkyné na motocyklu;
Zalobkyné jela zcela primérenou rychlosti odpovidajici situaci na misté nehody a ucinila vSe, co bylo
na ni mozno poZadovat. Nezletily ve svém véku 12 let mohl posoudit ndsledky svého jedndni a v
disledku toho odpovidd za skodu; jeho rodic¢e zanedbali nad nim ndlezity dohled, nebot nevédéli ani,
zda byl na pionyrské schiizce nebo pouze s kamarddy na vychdzce, a o dopravni nehodé se dovédéli
az po jeho ndvratu od lékarského vysetreni.



Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podali druhy Zalovany a treti zalovand odvoldni, v némz
uvedli, Ze v rizeni nebyl zjistén rddné skutkovy stav; navrhli doplnéni jeho dosavadnich vysledkii
provedenim dalsich diikazii o tom, Ze si nehodu zavinila Zalobkyné sama svou neopatrnou jizdou a Ze
- s prihlédnutim ke véem zjisténym okolnostem pripadu - nemize jit z jejich strany o zanedbdni
ndlezitého dohledu nad nezletilym.

Krajsky soud v Hradci Krdlové potvrdil rozsudkem z 30. 6. 1967 rozsudek okresniho soudu.
Zduraznil, ze z vysledki rizeni vyplynula odpovédnost nezletilého za dopravni nehodu a Ze rodice
nezletilého zanedbali nad nim ndlezity dohled. Podle ndzoru krajského soudu bylo povinnosti rodicu
nezletilého, aby méli prehled o dobé vyucovani, kterého se nezletily zu¢astnuje, a aby - jestlize jsou
nad ramec této vyucovaci doby sami zaméstndni - ucinili vhodnd opatreni k tomu, aby nad nezletilym

vvvvvv

to vsak mélo vést k tomu, aby chovdni nezletilého vénovali zvysenou pozornost.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze byl
rozsudky soudi obou stuprit porusen zdkon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 120 o. s. . dba soud o to, aby skutec¢ny stav véci byl zjiStén co nejuplnéji. Podle
této zasady vSak soudy v dané véci nepostupovaly a nezjistily tak vSechny potrebné skutkové
okolnosti, které by ve svém souhrnu tvorily spolehlivy skutkovy podklad pro rozhodnuti o zdkladu
uplatnovaného naroku.

Predevs$im bylo z vysledki rizeni patrno, ze zalobkyné jela na motocyklu uzavrenou osadou a ze
vidéla uz zdaleka pri pravé strané ve sméru své jizdy hloucek déti, hrajicich si u potoka ve
dvoumetrové vzdalenosti od vozovky. Uz tyto momenty mély vést soudy k tomu, aby provedly
vSechny v uvahu prichézejici dikazy v zajmu zjiSténi, zda zalobkyné jako ridiCka motocyklu ucinila ze
své strany vsSe, aby nedoslo k dopravni nehodé, a zda vznikla skoda nebyla zpusobena také jejim
zavinénim.

Ovsem soudy neshroméazdily uplné podklady ani pro posouzeni odpovédnosti druhého Zalovaného a
treti zalované (rodi¢t prvého zalovaného) za Skodu, jestlize byla zptisobena prvym zalovanym.

Podle prvého odstavce ustanoveni § 422 o. z. odpovida spolu s nezletilym za $kodu jim zpusobenou
ten, kdo je povinen vykonéavat nad nim dohled; podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se ten, kdo
je povinen vykonavat dohled, zprosti odpovédnosti, jestlize prokaze, ze nélezity dohled nezanedbal.
Pritom nelze pomijet, ze nalezitym dohledem neni mozno rozumét takovy dohled, ktery by byl za
normalnich okolnosti osobami dohledem povinnymi vykonavan stale, nepretrzité a bezprostredné
(,na kazdém kroku“), nebot v tom pripadé by byla zdkonem predpoklddana moznost zprosténi
odpovédnosti téchto osob prakticky vylouCena. Z tohoto hlediska bylo treba, aby i v souzeném
pripadé byly zjistény okolnosti vyznamné pro posouzeni pripadného zprosténi odpovédnosti druhého
zalovaného a treti zalované jako rodi¢t prvého zalovaného, ktery skodu zpusobil. Z odavodnéni
rozsudku okresniho soudu neni vibec patrno, zda se tento soud zabyval otdzkou zprosténi
odpovédnosti zalovanych rodic¢a, nebot pouze konstatuje, ze ,rovnéz rodice zanedbali v daném
pripadé nélezity dohled na nezletilého, nebot ani nevédéli, zda nezletily byl na pionyrské schizce
nebo pouze s kamarady na vychéazce a o celé zalezitosti se dovédeéli az po jeho navratu od 1ékarského
vySetfeni”. Ani pristup krajského soudu k hodnoceni odpovédnosti Zalovanych rodi¢u neni zcela v
souladu se zminénym ustanovenim § 422 odst. 1, 2 o. z. Vzdyt krajsky soud vychazel jen z
prestupkd, jak potvrdil reditel Skoly, a dostaval snizené znamky z chovéni, a to vSe je mélo vést k
tomu, aby chovani nezletilého vénovali zvySenou pozornost. Soudy obou stupnitt nezkoumaly, co



zalovani rodiCe délali pro zajiSténi nalezitého dohledu nad prvym zalovanym, jestlize védéli o tom, zZe
prvy zalovany doma a v okoli, vuci ostatnim spoluob¢antum apod. Nelze pochybovat o tom, ze
zanedband vychova zvySuje naroky na miru dozoru; na druhé strané je vzdy treba uvazit i vék ditéte
a spolu s tim dale, jak vykonavat nad nim dohled, jestlize se vzdali z bezprostredniho dohledu rodicu,
jako napr. ven na vychazku, do Skoly apod. Z toho plyne, Ze nestacila jen zjisténi o tom, jak se prvy
zalovany chova; soudy mély provérit také, jak zalovani rodice odstranovali pripadné zjisténé
vychovné nedostatky u prvého zalovaného. O tom méli byt vyslechnuti nejen sami rodice, ale i Skolsti
pracovnici, kteri prisli s prvym zalovanym do styku a kteri se mohli vyjadrit o spolupréci rodict pri
vychové prvého zalovaného; mél byt pozadan i orgén péce o dité o vySetreni vychovného prostredi
prvého zalovaného hlavné v tom sméru, jak rodice zabezpecovali vychovu prvého zalovaného.

Jestlize soudy rozhodly ve véci, aniz vycerpaly vSechny prostredky k spolehlivému zjisténi
skute¢ného stavu, porusily zdkon v ustanovenich § 6, 120 odst. 1, § 132 0. s. I. ve spojeni s
ustanovenimi § 422, 441 o. z.

1) srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 31/1954 Sbirky rozhodnuti ¢s. soud



