Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.02.1969, sp. zn. 1 Cz 75/68,
ECLI:CZ:NS:1969:1.CZ.75.1968.1

Cislo: 7/1970
Pravni véta: V rizeni o popreni otcovstvi musi byt dokazovani zaméreno zejména na prokazani
takovych skutecnosti, které jsou predpokladem pro event. vyhovéni zalobé (tj. takovych skutecnosti,

které otcovstvi manzela matky k ditéti vylouci), nikoli prevazné na to, zda nékdo jiny mél v rozhodné
dobé s matkou ditéte pohlavni styky.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 27.02.1969
Spisova znacka: 1 Cz 75/68
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Urcovani otcovstvi

Predpisy: 94/1963 Sbh. § 58
§59

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala uréeni, Ze jeji manzel - druhy Zalovany neni otcem nezletilé K. D. - prvé
Zalované (nar. 30. 9. 1964), a to s odtivodnénim, Ze v dobé rozhodné pro zplozeni ditéte se pohlavné
nestykala s druhym Zalovanym a méla v té dobé intimni zndmost s jinym muzem.

Rozsudkem okresniho soudu Plzeri-jih z 31. 1. 1966 bylo zZalobé vyhoveno; toto rozhodnuti nabylo
pravni moci.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze byl
rozsudkem okresniho soudu porusen zdkon a zrusil jej.

Z oduvodnéni:

Predevsim rizeni, v némz se zjiStuje existence nebo neexistence rodicovského vztahu, musi byt
vedeno tak, aby rozhodnuti na jeho zdvéru vydané bylo v plném souladu se zasadou materialni
pravdy. Soud je proto povinen provést v zajmu spolehlivého zjiSténi skutecného stavu véci vSechny
dostupné dikazy, a to nejen ty, které ucastnici navrhnou, nybrz i takové, které vyplynou z povahy
konkrétni véci a z prubéhu rizeni ( § 120 odst. 1 o. s. ). V Fizeni o popreni otcovstvi je zvlast
dulezité vyCerpavajici provedeni dokazovani se zietelem ke skute¢nostem, které jsou predpokladem



pro event. vyhovéni zalobé, tj. ke skuteénostem, jez ve svém souhrnu vedou k zavéru, Zze manzel
matky je jako otec ditéte vyloucen. To znamenad, ze dokazovani musi byt zaméreno na prokazovani
takovych skutecnosti, jez otcovstvi manzela matky vylouci, a nikoli prevazné na to, zda nékdo jiny
mél s matkou ditéte pohlavni styky.

Okresni soud se netidil diisledné témito zdsadami. Rizeni omezil pouze na vyslech Zalobkyné a
druhého zalovaného a vychazeje z toho, ze vypovédi obou jsou shodné v tom, ze spolu v rozhodné
dobé neméli pohlavni styky, neuvéfil tvrzeni svédka B. C., jenZ byl zalobkyni oznacen za otce ditéte.
Vyslechem svédkyn A. C. a M. M. byly zjistovany pouze skutecnosti, tykajici se tvrzené znadmosti
matky s B. C., nikoli skute¢nosti, které by svédéily pro zavér o pripadném vylouc¢eni druhého
zalovaného z otcovstvi k ditéti. Rovnéz krevni zkouska provedena s obéma muzi - druhym zalovanym
i B. C. - nemohla prinést do véci jasno, kdyZ ani jeden z uvedenych muz{ nebyl z otcovstvi vyloucen.

Soud se opomnél vyporadat predevsim s nékterymi skutecnostmi, které primo nabizely moznosti
dalSiho dokazovéni. Jde zejména o konfrontaci urcitych tvrzeni zalobkyné vyslovenych v rizeni o
popreni otcovstvi. Jiz z tidajll v Zalobé je patrné, Ze se zalobkyné méla stykat s B. C. od roku 1961 do
kvétna 1964, a jak ve vypovédi upresnila ,jednou za tyden nebo za Ctrnact dnu a k soulozim
dochéazelo leckde v prirodé.” Své téhotenstvi zjistila idajné jiz v lednu 1964, kdy nedostala
menstruaci, a z toho usuzovala, Ze otéhotnéla dne 4. 1. 1964. SkuteCnost, Ze je v jiném stavu, pry
oznémila B. C. okamzité poté, jakmile v lednu 1964 nedostala menstruaci, aviak tento muz se k
otcovstvi k ditéti nechtél znat. Vzhledem k tomuto zcela presnému tvrzeni zalobkyné o dobé
oplodniujiciho pohlavniho styku s B. C. - kdyZ se jinak méli pravidelné stykat jednou za tyden nebo
¢trnéct dnt - vyvstala pro soud povinnost zamérit vyslechy ucastniki, zejména ovSem zalobkyné, na
hodnovérnéjsi objasnéni skutecnosti, tykajicich se ¢asového, zvlasté pak mistniho urceni pohlavnich
stykil zalobkyné s B. C. Je pfirozené, Ze se jevila jako nezbytnd i konfrontace Zalobkyné s B. C., ktery
se mél vyjadrit ke véem podrobnostem schuzek se zalobkyni, zvlasté pak z toho hlediska, kdy a kde
mélo k témto schuzkdm dochézet. V té souvislosti by byl nepochybné uzite¢ny i gynekologicky
posudek o vymezeni pravdépodobné doby poceti se zretelem k dobé narozeni ditéte a fyziologickému
stavu ditéte pri narozeni.

Druhy zalovany priznal, ze ani v prubéhu rozvodového rizeni nevylucoval, ze by mohl prichazet v
uvahu jako otec ocekavaného ditéte, ovSem jen za predpokladu, ze by zalobkyné byla ve vySsim
stupni téhotenstvi. Je vSak pozoruhodné, Ze podle souhlasného tvrzeni tcastnikt doSlo mezi nimi v
dubnu 1964 k obnoveni intimniho manzelského souziti, ackoli jesté dne 28. 4. 1964 se konalo jednani
ve véci rozvodu jejich manzelstvi. Souhlasny projev tcastniki o tom, ze se pohlavné nestykali v dobé
od listopadu 1963 do dubna 1964, mél byt proto tim spise podroben bliz§imu zkoumani, nebot jiz
sama skutecnost, Ze UCastnici zili stale ve spolecné domacnosti a ze i pozdéji setrvali v manzelstvi,
meéla byt soudu signalem k odpovédnéjsimu provadéni dokazovani. Nelze prece bez dalSiho dat viru
pouze souhlasnym tvrzenim manzelu o tom, Ze se spolu nestykali v dobé rozhodné pro zplozeni
ditéte, kdyz tato jejich tvrzeni mohou byt motivovana ruznymi divody. Soud mél vést ucastniky v tom
sméru, ze je tfeba v prvé radé prokazovat neexistenci pohlavnich stykli mezi nimi v rozhodné dobég, a
to zejména i jinymi prostredky, nez jsou jejich vypovédi. Samotné vyslechy obou ucastnikii mély byt v
této souvislosti diikladnéji zaméreny na zjisténi skutecnosti objasnujicich jejich vzédjemné vztahy v
manzelstvi, vyvoj téchto vztahll v prubéhu celého manzelského souziti, na to, jak se projevovaly jejich
neshody, zejména pak neshody v intimnim manzelském zivoté, navenek a zda je mozno jinymi diukazy
potvrdit jejich vzajemnou pohlavni zdrzenlivost v dobé od listopadu 1963 do dubna 1964 (tedy pravé
v dobé rozhodné pro zplozeni ditéte).

Za dosavadniho stavu nebylo tedy mozno prisvédcit zavéru, ze rizeni bylo provedeno vycCerpavajicim
zplusobem, a zejména pak nebylo mozno konstatovat, ze v rizeni bylo zcela presvédcivé prokazano, ze
otcovstvi druhého zalovaného k nezletilé K. D. - prvé zalované je vylouceno.



Je mozné, Ze po doplnéni dokazovani v naznaCeném sméru se podari druhému Zalovanému prokazat,

ze je jeho otcovstvi k ditéti vylouceno. Avsak teprve potom bude soudni rozhodnuti odpovidat
skutecnému stavu a teprve potom bude presvédcivym.

Okresni soud porusil tedy svym rozhodnutim a v rizeni mu predchazejicim zadkon v ustanovenich § 6,
120 odst. 1, § 132 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 58 odst. 1, § 59 odst. 2 zak. o rod.



