Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.03.1969, sp. zn. 1 Cz 33/68,
ECLI:CZ:NS:1969:1.CZ.33.1968.1

Cislo: 8/1970

Pravni véta: Narok nevydatej matky na prispevok na uhradu vyzivy podla § 95 ods. 1 zak. o rod.
moze byt s ispechom uplatneny len proti muzovi, ktorého otcovstvo k dietatu uz bolo urcené
sposobom stanovenym zakonom o rodine. Narok podla § 95 ods. 2 zak. o rod. moze s ispechom
uplatnit iba tehotnd Zena, teda Zena este v dobe tehotnosti, nie v dobe po narodeni dietata. /1/

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.03.1969

Spisova znacka: 1 Cz 33/68

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyzivné, Vyzivovaci povinnost

Predpisy: 94/1963 Sb. § 95

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka sa domdhala voci odporcovi priznania prispevku na tthradu svojej vyzivy za dobu
dvadsiatich siestich tyzdnov vo vyske 2625,- K¢s a uhrady ndkladov spojenych s obstaranim
vybavicky dietata v sume 867,70 Kcs, a to s odévodnenim, Ze dna 2. 3. 1965 ako nevydatd matka
porodila syna M. B., ktorého splodil odporca.

Okresny sud v Dolnom Kubine uznal odporcu rozsudkom z 12. 10. 1965 povinnym zaplatit
navrhovatelke sumu 2967,75 Kcs, z toho na thradu jej vyzivy sumu 2100,- K¢s, na vybavicku dietata
sumu 867,75 Kc¢s. Dbvodil, ze ide o ndrok podla ustanovenia § 95 zdk. o rod., ktory matka dietata
uplatnila vo¢i muzovi, ktorého otcovstvo k dietatu nebolo dosial urcené, je vsak pravdepodobné.

Na odvolanie odporcu potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. 2. 1966 rozsudok
okresného sudu s odkazom, ze ide o ndrok podla ustanovenia § 95 ods. 2 zdk. o rod.

Najvyssi std rozhodol o staznosti pre porusSenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu, Ze
rozsudkami stdov obidvoch stupnov bol poruseny zdkon a tieto rozsudky zrusil.

Z odovodnenia:

Z obsahu navrhu, ktory dosiel Okresnému sudu v Dolnom Kubine dna 17. 7. 1965, vyplyva, zZe



navrhovatelka uplatnila svoj narok az po poérode. Vo svojom navrhu uviedla vyslovne, Ze maloletého
M. B., ktory sa narodil dna 2. 3. 1965, splodil odporca, voci ktorému sa na tom istom okresnom sude
vedie konanie o urcenie otcovstva.

Podla obsahu spisu vedeného na Okresnom sude v Dolnom Kubine nie je konanie o urcenie otcovstva
proti odporcovi dosial pravoplatne skoncené.

Narok nevydatej matky na prispevok na uhradu vyzivy proti tomu muzovi, ktory je otcom dietata
alebo ktorého otcovstvo je pravdepodobné, je mozné priznat len za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 95 zdk. o rod.

Podla prvého odseku tohto zdkonného ustanovenia je otec dietata, za ktorého nie je matka dietata
vydatd, povinny prispiet matke primerane na thradu jej vyzivy po dobu dvadsiatich Siestich tyzdnov,
ako aj na uhradu nakladov spojenych s tehotnostou a zlahnutim; taky narok moéze nevydatd matka s
uspechom uplatnit teda len proti muzovi, ktory je otcom dietata podla zakona o rodine, tj. ktorého
otcovstvo bolo uz urcené spésobom tymto zakonom stanovenym. Z vyssie uvedeného vSak vyplyva, ze
otcovstvo odporcu nebolo dosial urcené suhlasnym prehldsenim rodicov alebo pravoplatnym
rozsudkom sudu.

Néarok navrhovatelky nemozno vSak podradit ani ustanoveniu druhého odseku § 95 zak. o rod., ktoré
predpokladd, ze ndvrh na zabezpecenie thrady vyzivy nevydatej matky v zmysle ustanovenia prvého
odseku § 95 zak. o rod., ako aj na zabezpecenie vyzivy dietata po dobu dvadsiatich Siestich tyzdnov,
poda tehotna Zena - teda esSte v dobe tehotnosti - vo€i muzovi, ktorého otcovstvo je pravdepodobné.
Tato podmienka tak isto nie je v danom pripade splnend, ak navrhovatelka uplatiuje narok na
uhradu vyzivy az po narodeni dietata.

Pochybili preto obidva sudy, ked' si pred rozhodnutim neujasnili povahu naroku podla § 95 ods. 2 zak.
o rod. a jeho vztahu k néroku podla § 95 ods. 1 cit. zdkona a v suvislosti s tym otazku, ktorého naroku
sa navrhovatelka vlastne domahala, a ked pri tom prehliadli, Ze podla stavu v dobe podania navrhu
neboli uz dané predpoklady na priznanie naroku podla ustanovenia § 95 ods. 2 zdk. o rod. a podla
stavu v dobe rozhodovania neboli splnené predpoklady na priznanie naroku podla ustanovenia § 95
ods. 1 zak. o rod.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudy obidvoch stupfiov porusili zdkon v ustanoveniach § 6, 120 ods. 1 a §
132 0. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 95 ods. 1, 2 zék. o rod.

1) porov. rozhodnutia uverejnené pod ¢. 27/1966 a 25/1957 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sudov
CSSR



