Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.04.1969, sp. zn. 1 Cz 13/69,
ECLI:CZ:NS:1969:1.CZ.13.1969.1

Cislo: 6/1970

Pravni véta: Projevem lehkomysiného poméru k manzelstvi je jen takové neodpovédné jednani,
které ohrozuje soulad, pevnost a trvalost manzelskych a rodinnych vztaht; neni jim jednani, které je
jen primérenou reakci na zavadné chovani druhého manzela. Zakladnim kritériem Gvahy, zda je
manzelstvi icastnika vazné rozvraceno ve smyslu § 24 zék. o rod., jsou hlediska objektivni, v
podstaté hlediska moralky socialistické spoleCnosti; avSak nelze ponechat bez povSimnuti, jak se s
porusenim zékonem uloZenych povinnosti manzell ¢i jinych pravidel chovani v manzelstvi vyporadal
ten z manzelll, jehoz zajmy tim byly dotceny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.04.1969
Spisova znacka: 1 Cz 13/69

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: ManZelstvi, Manzelstvi - rozvod

Predpisy: 94/1963 Sb. § 18
§23
§24

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Sokolové z 15. 7. 1965 bylo rozvedeno manzelstvi ticastnikil; souc¢asné
byla upravena jejich prdava a povinnosti k nezletilému J., narozenému z tohoto manzelstvi dne 18. 8.
1952. Okresni soud vychdzel z toho, Ze manzelstvi ucastnikt je jiz delsi dobu nespokojené a ze
neshody mezi manzely vyvrcholily v disledku otéhotnéni odptirkyné ze styki a jingym muzZem a
ndsledujicim odchodem navrhovatele ze spolecné domdcnosti; k ditéti, které se z mimomanzelského
poméru narodilo odptrkyni dne 21. 8. 1963, navrhovatel poprel s iispéchem otcovstvi. Na podkladé
téchto zjisténi dospél okresni soud k zaveru, Ze vztahy mezi manzely jsou tak vazneé rozvrdaceny, ze
nelze ocekdvat, ze by jejich manzelstvi mohlo v budoucnu plnit svou spolecenskou funkci.

K odvolani odptirkyné, kterd projevovala zdjem na dalsim trvani manzelstvi, bylo rozhodnuti
okresniho soudu zruseno usnesenim krajského soudu v Plzni z 9. 9. 1965, a to v podstaté pro
netiplnost rizeni spocivajici predevsim v tom, zZe odptrkyné nebyla v rizeni pred soudem prvniho

vV/Vve.

rozvod nebude v rozporu se zdjmem nezletilého J.



Po doplnéni rizeni vydal okresni soud v Sokolove dne 28. 12. 1965 rozsudek, jimz ndvrh na rozvod
manzelstvi zamitl. Drivéjsi skutkova zjisteni, Ze totiz ucastnici neziji spolu jiz delsi dobu a zZe
bezprostredni pri¢inou zruseni jejich souziti bylo otéhotnéni odptirkyné ze styku s jinym muzem,
zuistala nezménéna; naopak byla plné potvrzena, a to i vypovédi odpirkyné jako tcastnice rizeni, z
niz okresni soud zjistil navic, Ze ucastnici nezili spolu jako manzelé jiz delsi dobu pred odchodem
navrhovatele ze spolecné domdcnosti. Bez ohledu na tato zjisténi vsak vyslovil okresni soud
presvédceni, Ze souziti mezi ucastniky by bylo mozno pri dobré viili navrhovatele obnovit, zejména
kdyz odptirkyné ma zdjem na udrZeni manzelstvi, zndmost s jinym muzem jiz neudrzuje, Zije - stejné
jako navrhovatel - sama a jsou u ni predpoklady, Ze by se dobre starala nejen o déti, ale téz o
spolec¢nou domdcnost. Ponévadz by obnoveni spole¢né domdcnosti ucastnikit prispélo podle minéni
okresniho soudu i ke zlepseni soucasnych nevyhovujicich Zivotnich podminek navrhovatele, usoudil
okresni soud, Ze zachovdni manzelstvi bude nejen v zdjmu spole¢ného ditéte ucastnikd, ale i
navrhovatele. Odchod navrhovatele ze spolecné domdcnosti kvalifikoval okresni soud jako jeho
lehkomyslny postoj k manzelstvi a z toho vyvodil dalsi zdvér, ze nejde o spolecensky odiivodnény
pripad rozvodu; své zamitavé rozhodnuti oprel tak predevsim o ustanoveni § 23 odst. 2 zdk. o rod.

Krajsky soud v Plzni nevyhovél odvoldni navrhovatele a potvrdil rozsudkem ze dne 17. 3. 1966
rozsudek soudu prvniho stupné. Také krajsky soud poukdzal v odtvodnéni svého rozhodnuti na
ustanoveni § 23 odst. 2 zdk. o rod., vychdzel vsak predevsim z ustanoveni § 24 zdk. o rod. a dospél k
zdvéru, ze manzelstvi uc¢astniki muze jesté plnit svilj spolecensky ucel. V této souvislosti zduraznil,
Ze je nutno otdzku, zda manzelstvi je i neni schopno plnit aspon nékterou ze svych spolecenskych
funkci, posuzovat podle objektivnich hledisek a Ze nerozhoduje subjektivni nazor navrhovatele, ktery
vylucoval moznost obnoveni manzelského souziti s odpurkyni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze byl
rozsudky soudi obou stuprit porusen zdkon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Okresni soud zjistil, Zze Gc¢astnici neziji ve spole¢né domacnosti jiz od jara 1963, nevyvodil vSak
spravny skutkovy zavér z vypovédi odplurkyné o celkové dobé trvani manzelského rozvratu. Vzal totiz
z jeji vypovédi za prokazano, ze ucastnici neziji spolu intimné jiz asi tfi roky, zatimco odplrkyné
vypovidala v tom smyslu, Ze nezila s navrhovatelem po manzelském zpUsobu jiz tti roky predtim, nez
doslo k jeho odchodu ze spolecné domacnosti; z toho plyne, ze celkova doba, po kterou se ucastnici
manzelsky nestykaji, je patrné mnohem delsi, nez predpokladal okresni soud.

Tento nedostatek v zjistovani skutkového stavu véci prehlédl i krajsky soud, ktery konecné
rozhodnuti ve véci vydaval v dobé, kdy od odchodu navrhovatele ze spole¢né domdacnosti uplynuly
témér tri roky a rozvrat manzelstvi ucCastniki trval - podle vypovédi odpurkyné - takrka Sest let. To
je doba natolik dlouhd, zZe 1ze nejen duvodné hovorit o vazném rozvratu manzelstvi, ale i opravnéné
usuzovat, ze neni jiz redlnd nadéje na to, ze by v budoucnu mohlo dojit k obnoveni manzelského
souziti uc¢astniku a ze by jejich manzelstvi mohlo je$té v budoucnosti plnit sviij spole¢ensky ucel.

Soudy obou stupnu pochybily vSak i tim, Ze posuzovaly postoj navrhovatele k manzelstvi jako
lehkomysIny pomér k manzelstvi.

Nevéra je poruSenim jedné z hlavnich povinnosti, které zdkon uklada manzelim (srov. § 18 zak. o
rod. a Cl. I zakl. zasad zak. o rod.). V této véci méla nevéra odpurkyné jesté ten nasledek, ze se
odpurkyni narodilo dité (21. 8. 1963), které pak mélo byt vychovavano ve spolecné domécnosti
ucastniki, tedy i navrhovatelem. Navrhovatel uvadél jiz ve své prvé vypovédi pred okresnim soudem,
ze neshody, které vznikly v manzelstvi od pocatku, souvisely s vychovou ditéte, které se odpurkyni
narodilo mimo manzelstvi jeSté pred uzavrenim manzelstvi, a naznacoval, zZe ackoli toto dité



prakticky zivil, a to zfejmé i v dobé, kdy jiz mélo své vlastni prijmy, nepozoroval, Ze by se dockal
uznani; naopak zaujimal v rodiné - i pokud jde o uspokojovani hmotnych potreb - vzdy posledni
misto. Existenci dvou déti odpurkyné, které se narodily mimo manzelstvi, a neshody, které vznikaly
jiz pri vychové prvého z nich, navrhovatel zduraznoval v prubéhu celého rizeni pred soudem prvniho
stupné i ve svém odvolani proti rozsudku okresniho soudu; soudy obou stupnu neprihlédly k tomuto
tvrzeni navrhovatele a nezhodnotily je. Jestlize i za tohoto stavu spattovaly lehkomyslnost v odchodu
navrhovatele ze spole¢né domécnosti (okresni soud jej oznacil dokonce za svévolny), ucinily svij
zavér na podkladé nelplné a nespravné zhodnoceného skutkového stavu.

O lehkomyslném poméru navrhovatele k manzelstvi by nebylo mozno hovorit ani v tom pripadé,
kdyby jeho pomér k manzelstvi nebyl motivovan neochotou navrhovatele vychovavat dalsi dité
odpurkyné narozené mimo manzelstvi, nybrz jen samotnou skutecnosti, Zze se odpurkyné dopustila
nevéry. Za lehkomyslny pomér k manzelstvi 1ze totizZ povazovat jen takové neodpovédné jednani,
které ohrozuje soulad, pevnost a trvalost manzelskych a rodinnych vztahu, nikoli jednéni, které je uz
jen primérenou reakci na zavadné chovani druhého z manzeld. Vzdyt, jestlize se uvazi, ze
bezprostredni pricinou opusténi spolecné domadacnosti navrhovatelem bylo zadvadné chovéni
odpurkyné (jeji nevéra, v té dobé jiz dostatecné prokazéana jejim téhotenstvim), pak je nutno toto
jednani navrhovatele povazovat za zcela pochopitelny odraz poruseni jedné ze zdkladnich povinnosti
manzeld ze strany odplrkyné. Dokonce kdyby vztahy mezi manzely nebyly zfejmé jiz predtim, nez
odpurkyné navazala zndmost s jinym muzem, silné naruSeny, a to patrné i chovanim navrhovatele,
bylo by mozno spatrovat lehkomyslny pomér k manzelstvi pravé v nevére odplirkyné, nebot nevéra je
neodpovédnym jednanim, které zpravidla vzdy vede k ohrozeni, popr. vaznému naruseni ¢i iplnému
zruSeni manzelskych a rodinnych vztahd.

Rozhodné neni lehkomyslny pomér k manzelstvi na strané navrhovatele proto, Ze snad nejprve
nepodrobil kritice své zavadné chovani v manzelstvi a teprve potom - po zhodnoceni svého chovani v
manzelstvi - nepristoupil ke zhodnoceni chovéani odpurkyné. Takovy pristup k reseni neshod v
manzelstvi - zejména kdyby k nému po vzdjemné dohodé pristoupili oba manzelé a v klidu uvazili
moznosti napravy - by byl jisté prospésny; jestlize vSak k nému nedoslo (at uz z jakychkoliv divodu),
nelze z toho je$té vyvozovat, ze ten ¢i onen z manzeld projevil lehkomyslny pomér k manzelstvi. To
by byl prili§ Siroky vyklad ustanoveni § 23 odst. 2 zdk. o rod., ktery by umoznoval, aby byl
lehkomyslny pomér k manzelstvi vytykan mnoha manzelim, kteri se rozvadéji.

Mylny vyklad pojmu lehkomyslného poméru k manzelstvi, podcenéni zavadného chovéani odplrkyné a
nedostatky v objasnéni celkové doby trvani rozvratu manzelstvi vedly pak jmenovité krajsky soud i k
pochybeni pri vykladu § 24 zdk. o rod. Zavér krajského soudu, ze dosud nedoslo k tak vaznému
rozvratu manzelstvi uc¢astniki, aby toto nemohlo v budoucnu jesté plnit sviij spolecensky tucel, a zZe
tedy zdkonné predpoklady pro vysloveni rozvodu nejsou naplnény, neni ni¢im podlozen.

Se stanoviskem odpurce, ktery vylu¢oval moznost obnoveni svého souziti s odpurkyni se vsi
rozhodnosti, se krajsky soud vyporadal pouze tak, Ze je oznacil za subjektivni presvédceni, které neni
rozhodujici; a s timto ndzorem krajského soudu nelze zcela souhlasit. Zakladnim kritériem jsou
hlediska objektivni, v podstaté hlediska mordalky socialistické spolec¢nosti, avSak neni mozno
ponechavat zcela bez povsimnuti, jak se s poru$enim zdkonem ulozenych povinnosti manzeld ¢i
jinych pravidel chovani v manzelstvi vyporadal ve své duSevni sfére ten z manzelt, jehoz zajmy tim
byly dotceny. Alkoholismus manzela, ktery v nékterém manzelstvi nevede k rozvratu, byt trva
dlouhou dobu, protoze druhy manzel jej snasi nebo se mu dokonce sam oddéva, muze v jiném
manzelstvi zpusobit rozvrat za dobu velmi kratkou. Nevéra manzela, pres kterou se nékdy druhy
manzel preklene a promine ji, muze v jiném pripadé zpusobit vazné naruseni, popr. Uplné zruseni
manzelskych vztahu. Se zietelem k tomu maji pro vznik a vyvoj rozvratu nemaly vyznam i subjektivni
stanoviska manzell a nelze souhlasit s ndzorem krajského soudu, ze subjektivni ndzor navrhovatele
na moznost obnoveni manzelského souziti s odpurkyni neni dulezitym Cinitelem pri posuzovani



otazky, zda v konkrétnim pripadé jiz doslo ke kvalifikovanému rozvratu manzelstvi, jak jej ma na
mysli ustanoveni § 24 zak. o rod.

Jestlize soudy obou stupnu postupovaly jinym zpusobem, porusily zakon v ustanovenich § 6, 120, 132
0. s. I. ve spojeni s ustanovenimi § 18, 23 odst. 2 a § 24 (prva véta) zak. o rod.



