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C.70
Organizace (popr. i ob¢an), kterd pjc¢i ob¢anovi motorové vozidlo, zuistdva provozovatelem tohoto
motorového vozidla v zasadé odpovédnym za Skodu vyvolanou zvlastni povahou jeho provozu.

Neni-li jeden ze dvou ucastniki stfetu provozu provozovatelem, neprichazi v uvahu vyporadani
vzniklé Skody podle § 431 o. z.

Zpusobi-li Skodu provozovatel a treti osoba (dochazi-li k soubéhu dvou odpovédnostnich principt -
objektivniho principu a principu zavinéni), mize soud rozhodnout, Ze za ni odpovidaji spole¢né a



nerozdilné.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 11. 4. 1969, 8 Cz 4/69.)

Zalobce V. K. uplatnil proti Zalovanym L. S. a M. M. nrok na néhradu $kody na zdravi, kterou utrpél
pri stretu jim rizeného motocyklu s motocyklem, ktery ridil prvy zalovany a na kterém jel druhy
zalovany jako spolujezdec.

Rozsudkem okresniho soudu v Chrudimi z 28. 2. 1968 byl prvy zalovany uznan povinnym zaplatit
zalobci ¢astku 9.278,40 KcCs; v ostatnim - zejména téz zcela proti druhému zalovanému - byla Zaloba
zamitnuta.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudkem okresniho soudu porusen zédkon a zrusil jej.

Z odvodnéni:

Odpovédnost provozovateld motorovych vozidel za $kodu, jez je upravena v ustanoveni § 427 o. z., je
nepochybné odpovédnostni objektivni; za Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu odpovida
zasadné provozovatel motorového vozidla bez zretele na zavinéni. Stretnou-li se provozy dvou nebo
vice provozovatell a jde-li o vyporadéani mezi nimi, odpovidaji podle tGc¢asti na zpusobeni vzniklé
skody ( § 431 o. z.).

V této véci Slo o posouzeni odpovédnosti ucCastnika za Skodu, kterd vznikla ze vzdjemného stretu
motocyklu dne 16. 7. 1966 na krizovatce ulic v Ch. Okresni soud zjistil, Ze ke $kodé na zdravi zalobce
doslo pri stretu motocyklu rizeného Zalobcem s motocyklem rizenym prvym zalovanym a posuzoval
narok zalobce proti tomuto zalovanému jako ridi¢i a provozovateli motocyklu podle § 432 o. z.; ucast
prvého zalovaného na zpusobeni $kody hodnotil 80 %, zatimco ucast zalobce 20 %. Pokud jde o
narok zalobce proti druhému zalovanému, okresni soud vychazel zrejmé z toho, ze odpovédnost
provozovatele (prvého zalovaného) vyluCuje odpovédnost treti osoby.

Pro uvedené pravni zavéry - zejména pro posouzeni miry ucasti zalobce a prvého zalovaného na
zpusobeni vzniklé Skody, jakoz i pro usudek o nedostatku odpovédnosti druhého zalovaného na
vzniku Skody (ktery jako spolujezdec prvého Zalovaného bez souhlasu a snad i bez védomi prvého
zalovaného dal nespravné rukou znameni o odbocovani) - nezjednal si vSak okresni soud potrebné
skutkové podklady.

To plati predevsim ve vztahu k zékladni otazce - otdzce odpovédnosti Gcastnika rizeni za $kodu
vzniklou pri stfetu motocyklu fizenych zalobcem, popr. prvym zalovanym. Aby bylo mozno spolehlivé
vymezit tuto odpovédnost, bylo nutno blize objasnit daj zalobce, obsazeny v jeho vypovédi a v
protokolu o nehodé, zZe totiz dne 16. 7. 1977 nejen na vlastnim motocyklu, nybrz na motocyklu, ktery
si vypujcil v pijcovné prumyslového zbozi. Obcansky zéakonik neobsahuje v ustanovenich o upravé
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem dopravnich prostredki blizsi ustanoveni o tom, kdo je
provozovatelem motorového vozidla ve smyslu § 427 odst. 2 o. z., zejména neobsahuje ustanoveni
obdobné ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 63/1951 Sb. o odpovédnosti za Skody zpusobené
dopravnimi prostredky; podle tohoto ustanoveni se v pochybnosti mélo za to, Ze provozovatelem
dopravniho prostredku je jeho vlastnik nebo kazdy spoluvlastnik. Se zretelem k tomu vyvstava
otazka, jak je tfeba posuzovat - za predpokladu, ze si zalobce skute¢né pjcil motocykl u vypujcni
organizace ve smyslu § 257 a nésl. o. z. - pravni vztah vznikly stfetem tohoto motorového vozidla s
jinym. Ze srovnani ustanoveni § 427 odst. 2 o. z. s ustanovenim § 430 o. z. je nutno odvodit, ze
vlastnik, ktery plj¢i motorové vozidlo jinému ob¢anovi, zustavé jeho provozovatelem a v zdsadé také
odpovédnym za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto motorového vozidla. Misto provozovatele
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by odpovidal nékdo jiny pouze tehdy, kdyz by pouzil dopravniho prostredku bez védomi nebo proti
vuli provozovatele ( § 430 odst. 1 o. z., prva véta). Jestlize by vSak zalobce nebyl provozovatelem,
nebylo by zrejmé mozno oprit jeho narok na ndhradu Skody proti zalovanym jako ridici a spolujezdci
jiného motorového vozidla o ustanoveni § 431 o. z., nebot toto ustanoveni predpoklada, ze ,jde o
vyporadani mezi provozovateli”. Pro jiny pripad uvedeného ustanoveni nelze pouzit, zejména ne
tehdy, jestlize byl pouze jeden z ucastnikl stretu provozovatelem, zatimco druhy nikoli. Narok
zalobce na nahradu Skody proti prvému zalovanému by bylo tedy mozno posuzovat podle ustanoveni
§427 o. z.

Odpovidal-li by prvy zalovany podle § 427 o. z. (tzn. bez ohledu na zavinéni), mohl by byt
odpovédnosti zprostén - kromé pripadu uvedeného v § 430 o. z. - pouze ve dvou pripadech,
predevsim tehdy, kdyz by bylo prokézano, ze $koda byla zpiisobena okolnostmi, které nemély ptvod
v provozu, a Ze ji nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které 1ze pozadovat ( §
428 o. z., druhd véta). Podle dosavadnich vysledku rizeni doslo ke stfetu motocykli hlavné proto, ze
druhy Zalovany jako spolujezdec prvého Zalovaného bez souhlasu a snad i bez védomi prvého
zalovaného dal nespravné rukou znamena o odbocovani, ¢imz zalobce uvedl v omyl, ze motocykl
rizeny prvym zalovanym - a¢ pokracCoval v jizdé v primém smeéru - bude odbocovat. Tyto vysledky
nasveédcCuji (zejména téz se zretelem k ustanoveni § 25 odst. 1 tehdy platné vyhlasky ¢. 141/1960 Sb.,
podle néhoz ridi¢ odpovida za chovani osob dopravovanych ve vozidle) tomu, zZe event. zprosténi
prvého Zalovaného odpoveédnosti ve smyslu § 428 o. z. (druhé véty) neprichazi v ivahu. Dale by mohl
byt prvy zalovany zprostén odpovédnosti tehdy, kdyz by bylo prokazano, ze $koda byla zplisobena
zcela nebo z¢ésti zavinénim poskozeného, tj. zalobce (ktery by byl povinen ji v disledku toho zcela
nebo zC¢asti nést sam). OvSem v této souvislosti je nutné souhlasit se stiznosti pro poruseni zakona v
tom, ze okresni soud, ktery vychazel z toho, ze zalobce si Skodu zavinil z 20 %, nemél pro tento zavér
dostate¢ny skutkovy podklad. I bez zretele na pripadnou odpovédnost druhého Zalovaného, ktera
nebyla uznéana, mél okresni soud podrobnéji odavodnit, pro¢ usuzoval, zZe zalobce odpovidé za Skodu
z 20 %, prvy zalovany z 80 %. Stanoveni poméru odpovédnosti neni otdzkou ,volné uvahy”, jak by
vyplyvalo z oduvodnéni rozsudku okresniho soudu, nybrz Gvahy opirajici se o nalezité objasnéni
v$ech skutecCnosti, tykajicich se stretu provozl; ty ve svém souhrnu mohou vést i k zprosténi
odpovédnosti zalovaného, nebo naopak mohou svédcit spoluzavinéni zalobce. Teprve nalezité
zhodnoceni vSech zjiSténych skutecnosti z uvedenych hledisek dovoli soudu odpovédny zaver v tom
smeéru, jakym dilem je ddna odpovédnost UcCastnikl rizeni, popr. jakym dilem je treba vymezit
spoluzavinéni zalobce. O pouziti ustanoveni § 136 o. s. I. (podle néhoz soud urci vysi naroki podle
své uvahy, lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec) neslo, kdyz vyse
néaroku byla - zejména za pouziti znaleckého dukazu - zjistitelna. Presto vyvstaly urcité pochybnosti
o vysi naroku, tykajici se ndhrady na ztiZeni spolecenského uplatnéni ( § 444 o. z.); okresni soud
uvedl pri hodnoceni této nahrady ¢astkou 15 KCs za jeden bod, Ze u Zalobce - kromé jiného - neni
uplatnéni v praci ,jiz takové” jako pred urazem. Takovy zavér nemd vSak zadny podklad ve
skutkovém zjisténi (nehledé k jeho neurcitosti), nebot zejména znalec se nevyjadril blize k 1ékarskym
predpokladiim zvySeni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni a okresni soud se nevyporadal s
tim, Ze podle potvrzeni zaméstnavatele si zalobce vydélava v zaméstnani vice po zranéni nez pred
tim.

Okresni soud zamitl zalobu v celém rozsahu proti druhému zalovanému. Z oduvodnéni rozsudku
plyne toliko, Ze podle nazoru okresniho soudu odpovédnost provozovatele za Skodu vyvolanou
zvlastni povahou provozu, jez je objektivni odpovédnosti, vylucuje odpovédnost treti osoby; takovy
nazor nema vsak opory v zakoné. Z obsahu dosavadniho rizeni naopak - zvlasté se zretelem k
vysledku trestniho rizeni, jez bylo vedeno proti druhému Zzalovanému (druhy zalovany byl v tomto
rizeni uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.) - se podava, ze
chovani druhého Zalovaného, jenz mél oznacit smér dalsi jizdy motocyklu, rizeného prvym
zalovanym, je nutno brat do souvislosti se stfetem motocykll; ostatné soud v obanském soudnim



rizeni je odsuzujicim trestnim rozsudkem v otdzce zavinéni podle § 135 odst. 1 o. s. I'. vazan. Je tedy
v zasadé dana odpovédnost druhého zalovaného za Skodu, i kdyz samozrejmé podle obecnych
ustanoveni obcanského zdkoniku o nahradé Skody ( § 420 o. z.).

Zpusobi-li $kodu vice obcant, odpovidaji za ni podle své ucasti na zplisobeni Skody, pokud zékon
nestanovi jinak ( § 438 odst. 1 0. z.); v odavodnénych pripadech muze soud rozhodnout, ze ti, kteri
Skodu zpusobili, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné ( § 438 odst. 2 0. z.). Uvedené ustanoveni je
nepochybné ustanovenim obecné povahy, které plati jak pro pripad odpovédnosti za zavinéni, tak i
pro pripad odpovédnosti bez zretele na zavinéni; pritom z zadného ustanoveni ob¢anského zakoniku
nelze dovodit, Zze by tato spolecnd odpovédnost byla vyloucena v pripadé odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem dopravnich prostredku. Je to mozné, aby vedle provozovatele ( § 427 odst. 1 o.
z.), popr. vedle poskozeného ( § 441 o. z.) odpovidala jesté dalSi osoba, kterd se na vzniku Skody
podilela. Odpovida-li vSak za Skodu vice osob, z nichz provozovatel na zakladé objektivniho principu,
jiné osoby na zakladé principu zavinéni, odpovida provozovatel za veSkerou Skodu (samozrejmé se
zretelem k ustanoveni § 441 o. z. o zavinéni poSkozeného), zatimco treti osoba, kterd neni ani
provozovatelem ani poskozenym, odpovida podle obecnych ustanoveni obcanského zakoniku, tj. jen v
rozsahu jejiho zavinéni na zpusobeni $kody. Tato treti osoba - je-li ndrok na nahradu $kody uplatnén
vuci ni i vici provozovateli sou¢asné - muze byt uzndna povinnou nahradit $kodu v uvedeném
rozsahu spole¢né a nerozdilné ( § 438 odst. 2 0. z.) s provozovatelem; kombinaci dvou
odpovédnostnich principl 1ze povazovat za ,odivodnény pripad” ve smyslu citovaného zakonného
ustanoveni.

Dosavadni rizeni trpi tedy neuplnosti, ktera nedovolovala zaujeti pravniho nazoru, jenz byl vysloven v
rozsudku okresniho soudu. Pro posouzeni miry odpovédnosti obou zZalovanych, predevsSim téz
druhého zalovaného, se mél okresni soud vyporadat s obsahem spisu, v némz bylo vedeno trestni
Iizeni proti druhému zalovanému, a podle potreby provést i diikaz znalcem z oboru automobilismu.
Mélo byt téz skutkové objasnéno, jak Gcastnici a zejména zZalovani prijizdéli na krizovatku, nebot
razeni do prislusného dopravniho pruhu by mohlo byt projevem snahy ridice bud odboCovat vpravo
nebo pokracovat v jizdé primym smérem (srov. § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 141/1960 Sh.). Ponévadz prvy
zalovany ridil motocykl - skutr, ktery je vybaven blikacem, stacilo, aby upozornil na zménu sméru
jizdy prislusSnym svételnym znamenim; lze-li vychazet z toho, ze blikace nefungovaly béhem jizdy,
bylo predevsim povinnosti prvého zalovaného jako ridice dat vcCas a zretelné najevo znameni pro
zménu sméru jizdy. OvSem umysl obou zalovanych o sméru jizdy nebyl zatim zcela spolehlivé
objasnén, byt je nepochybné z hlediska jejich U¢asti na zplsobeni $kody vyznamny. Odpovédnost
druhého zalovaného - i kdyz Slo o osobu dopravovanou motorovym vozidlem - nevylucuje samo
ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 141/1960 Sb. o odpovédnosti ridice za chovani osob
dopravovanych ve vozidle; jde o ustanoveni vyhlasky upravujici pravidla silnicniho provozu, jez ma
pouze zduraznit postaveni a odpovédnost ridice motorového vozidla za bezpecnost jizdy na silnicich
a za dodrzovani pravidel silni¢niho provozu. Nemuze jim byt zménéna nebo vyloucena odpovédnost
za Skodu podle obecnych ustanoveni ob¢anského zékoniku.

Okresni soud porusil tak v rizeni a rozhodnutim zdkon v ustanovenich § 6, 100, 120 odst. 1, § 132,
135 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 427 a nasl. a § 420 o. z.



