Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
21.02.1969, sp. zn. 8 Cz 1/69,
ECLI:CZ:NS:1969:8.CZ.1.1969.1

Cislo: 72/1969

Pravni véta: Vzajemny pomér upravy prav a povinnosti rodi¢t k nezletilému ditéti podle § 50 zak. o
rod. a Upravy prav a povinnosti rodi¢u k nezletilému ditéti podle § 26 zak. o rod. nebrani tomu, aby
se Uprava podle § 26 zak. o rod. odlisila od predchézejici upravy podle § 50 zak. o rod. To neznamena
samoziejmé popreni vzajemné souvislosti téchto uprav; vzdy je povinnosti soudu, aby vychazel pri
rozhodovéni o Upravé prav a povinnosti rodi¢u k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu z pripadné
drivejsi upravy prav a povinnosti k nezletilému ditéti pro dobu, kdy rodice nezili spolu, a aby
srovnaval poméry, v nichz byla provedena drivéjsi uprava prav a povinnosti rodi¢u k nezletilému
ditéti, s poméry v dobé rozhodovani o Gpravé prav a povinnosti rodicl k nezletilému ditéti pro dobu
po rozvodu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 21.02.1969
Spisova znacka: 8 Cz 1/69
Cislo rozhodnuti: 72

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vychova ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 26
§45
§ 50

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.72

Vzajemny pomér upravy prav a povinnosti rodici k nezletilému ditéti podle § 50 zak. o rod. a upravy
prav a povinnosti rodi¢t k nezletilému ditéti podle § 26 zak. o rod. nebrani tomu, aby se Uprava
podle § 26 zak. o rod. odlisila od predchézejici upravy podle § 50 zak. o rod.

To neznamend samoziejmé popreni vzajemné souvislosti téchto iprav; vzdy je povinnosti soudu, aby
vychdazel pri rozhodovani o ipravé prav a povinnosti rodi¢u k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu
z pripadné drivéjsi pravy prav a povinnosti k nezletilému ditéti pro dobu, kdy rodice nezili spolu, a
aby srovnaval pomeéry, v nichz byla provedena drivéjs$i uprava prav a povinnosti rodict k nezletilému
ditéti, s poméry v dobé rozhodovani o Gipravé prav a povinnosti rodi¢t k nezletilému ditéti pro dobu



po rozvodu.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 21. 2. 1969, 8 Cz 1/69.)

V manzelstvi ucCastniki, které bylo uzavieno v roce 1962, se narodil dne 24. 1. 1963 nezletily R.
Rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich z 20. 10. 1967 byla provedena Uprava prav a povinnosti
rodicl k nezletilému ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 zak. o rod. tak, Ze nezletily byl svéren do
vychovy matky, zatimco otci bylo ulozeno prispivat na jeho vyzivu ¢astkou 350 K¢s mésicné od 1. 10.
1967.

K podnétu obcanského vyboru ¢. 1 v P. bylo podle § 81 odst. 1 o. s. . zahajeno dalsi rizeni o vychové
nezletilého usnesenim okresniho soudu v Pardubicich z 15. 5. 1968. Toto rizeni bylo spojeno
(procesné i vécné nespravné) s jinym rizenim vedenym u téhoz okresniho soudu, v némz se matka
(navrhovatelka) domahala rozvodu manzelstvi G¢astnikii a v némz méla byt téz se zretelem k
ustanoveni § 113 odst. 1 o. s. . upravena prava a povinnosti rodi¢u k nezletilému pro dobu po
rozvodu.

Rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich z 24. 10. 1967 bylo manzelstvi uc¢astnikli rozvedeno a
nezletily byl svéren do vychovy a vyzivy matky s tim, Ze nad jeho vychovou byl narizen dohled;
vyzivné bylo otci urc¢eno ¢astkou 350 K¢és mésic¢né. K odvolani otce proti vyroku o vychové a vyzivé
nezletilého byl rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové rozsudek soudu prvniho stupné v
uvedeném rozsahu zrusSen, nacez okresni soud v Pardubicich naridil rozsudkem ze 4. 9. 1968 tstavni
vychovu nezletilého s tim, Ze o oSetfovném bude rozhodnuto po umisténi nezletilého v détském
domové. Rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové z 27. 11. 1968 byl rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzen.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudky soudll obou stupnu porusen zakon a zrusil je.

Z odvodnéni:

Soudy obou stupnu neprihlédly ve svych rozhodnutich a v rizeni jim predchazejicim dostatecné ke
skutecnosti, ze upravé prav a povinnosti rodi¢u k nezletilému pro dobu po rozvodu ( § 26 zak. o rod.)
predchdazela obdobna tprava pro pripad, ze rodic¢e nezletilého spolu nezili ( § 50 odst. 1 zak. o rod.).
Takova uprava byla provedena rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich z 20. 10. 1967, jimz byl
nezletily svéren do vychovy matky.

Uvedené upravy prav a povinnosti rodict k nezletilému ditéti jsou v takovém vzdjemném poméru,
ktery nebrani tomu, aby se uprava podle § 26 zdk. o rod. odliSila od predchazejici ipravy podle § 50
odst. 1 zak. o rod. Vzdyt zpravidla jiz samotny rozvod manzelstvi rodi¢t nezletilého ditéte ovliviiuje
natolik dalsi zivot rodicl i ditéte, Ze vyvolava mnohdy sam o sobé zménu poméru, ktera odtvodiuje
rozdilnou Upravu préav a povinnosti rodi¢u k nezletilému ditéti podle § 26 zak. o rod. To neznamena
samozrejmé popreni vzajemné souvislosti iprav prav a povinnosti rodict k nezletilému ditéti podle §
26 zak. o rod., resp. § 50 odst. 1 zak. o rod.; vzdy je povinnosti soudu, aby vychazel pri rozhodovani o
upravé prav a povinnosti rodi¢t k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu z existujici drivéjsi Gpravy
Uprava prav a povinnosti rodic¢u k nezletilému ditéti, s poméry v dobé rozhodovéni o upravé prav a
povinnosti rodicu k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu a z tohoto srovnani vyvodil prislu$né
pravni dusledky.

V tomto sméru rozhodovaly soudy na zakladé skutkového stavu, ktery nebyl dostatecné zjistén.
Nezbytné srovnani poméru, v nichz byla provedena drivéjsi uprava prav a povinnosti rodi¢u k
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nezletilému ditéti, s poméry v dobé rozhodovéni o Gpravé prav a povinnosti rodi¢t k nezletilému
ditéti pro dobu po rozvodu, je mozné predevsim na podkladé znalosti obsahu soudniho spisu,
tykajiciho se drivéjsi upravy prav a povinnosti rodi¢t k nezletilému ditéti. Soud prvniho stupné
provedl sice diikaz timto spisem a prevzal z ného néktera zjiSténi, nevyporadal se vSak nalezité s tim,
ze v tomto rizeni byl 20. 10. 1967 vydan rozsudek, jimz byl nezletily svéren do vychovy matky;
zejména pak nekonfrontoval vysledky rizeni ukonceného rozsudkem z 20. 10. 1967 s tim, co bylo
zjisténo v rizeni o rozvod manzelstvi Gcastnika.

Pri rozhodovani se soud prvniho stupné oprel mj. o vyjadreni MéNV v P. z 27. 8. 1968, podle néhoz
matka zije neporadnym zivotem, vyhledava spole¢nost cizich muzi a nestard se o domacnost
nezletilého, kdezto zpravy o otci se rozchdazeji; podle nékterych se opiji, podle jinych je radnym
clovékem. Nezletily neslysel a nevidél pry jiz od malicka doma nic dobrého, nybrz jen stalé hadky,
krik, spory, biti a hrubosti; to se projevuje i v jeho chovéani vuci matce a jinym ob¢antum. Toto
zavazné vyjadreni MEéNV v P. mélo byt soudu prvniho stupné divodem k podrobnéj$imu dokazovani,
a to predevsim se zretelem k tomu, Ze drivéjsi vyjadreni téhoz organu z 24. 10. 1967, popr. z 29. 3.
1968, nevytykala vyslovné uvedené nedostatky ve vychové nezletilého i v chovani rodi¢li, zejména
matky (i kdyZ v posledné uvedeném vyjadreni byl doporucovan ochranny dohled nad vychovou
nezletilého). Nékolikeré rozporné udaje obsazené ve zpravach MéNV v P. zaslouzily objasnéni téz s
prihlédnutim k obsahu vyjadieni MUDr. F. S. z OUNZ P. z 3. 9. 1968, v ném? se konstatuje, Ze u
nezletilého nejsou patrny znamky podvyzivy ¢i hrubého zanedbdani péce o jeho télesné potreby, ze
vSak psychicky jevi nezletily znamky nepriznivého plsobeni v rodiné. Doplnéni rizeni k provéreni
skutecného vzajemného vztahu mezi rodici a nezletilym bylo treba tim spiSe, ze v dalsi zpravé MéNV
v P. z 25. 11. 1968, ktera byla predlozena krajskému soudu, bylo navrhovano, aby soud vyhovél
odvolani matky a aby byl nezletily svéren do jeji vychovy. Je mozné, ze zménéné stanovisko MENV v
P. bylo odivodnéno uklidnénim rodinného prostredi ucastnikl, avSak pro soud by mélo byt
rozhodujici pouze naprosto spolehlivé zjisténi o tom, jaké jsou skute¢né poméry v rodiné ucastniki a
jaka je skuteCna situace ve vychové nezletilého, coz nebylo mozné bez provedeni vhodnych
svédeckych dukazu (napr. vyslechem osob, které by mohly z vlastni zku$enosti sdélit soudu poznatky
o chovani matky, otce i nezletilého). Vysledky dosavadniho rizeni jsou zatim rozporné v tom, Ze se na
jedné strané zjistuji urcité kladné poznatky o vychové nezletilého matkou (tomu naprt. nasvédcuje i
zprava materské skoly v P. z 26. 11. 1968), na druhé strané pak, Ze se nezletily chova nevhodné a ze
se hrubost mezi rodici odrazi i ve vztahu nezletilého k matce a k jinym obCanim. Ve snaze objasnit
rozporné udaje o chovéni nezletilého i obou rodi¢i mély soudy vénovat zvySenou pozornost zejména
vypovéedi svédkyné J. A., kterd méla primé poznatky o vychové nezletilého, nebot se o néj starala dva
meésice a zrejmé znala vztah matky k nezletilému, kdyz vypovidala o nepriméreném trestani
nezletilého matkou. Bez povsimnuti nemél zustat ani obsah dopist, které mély byt psany matkou
nezletilého a které predlozila svédkyné A. F.; blizsi zkoumani obsahu téchto dopist pri souCasném
zreteli na vysledky rizeni o rozvod manzelstvi a Gpravu prav a povinnosti rodi¢u k nezletilému by
napomohlo k spolehlivéj$imu objasnéni osobnich a povahovych rysa obou rodic¢t, zejména matky, i
jejich predpokladu pro radnou vychovu nezletilého.

Soudy obou stupnu neuvazily téz dostatecné, ze se vlivem vyhrocené konfliktni porozvodové situace
mezi rodici vytvoril ve vychové nezletilého takovy stav, v némz soudy mohly stézi pristoupit k
spravnému a zajmu nezletilého odpovidajicimu rozhodnuti bez soucinnosti se znalci (hlavné z oboru
détské psychiatrie a pediatrie). Nejde jen o vySetreni zdravotniho stavu nezletilého, ale predevsim o
posouzeni, jaky vliv na vytvareni povahového profilu nezletilého maji oba rodice a zda jsou, pripadné
ktery z nich, schopni vychovu nezletilého nejpriznivéji zajistit. Vzhledem k tomu, ze drivejsi Gpravou
byl nezletily svéren do vychovy matky, Slo téz o tom, zda nastaly podminky pro jiné vychovné
opatreni.

Teprve po nalezitém doplnéni rizeni, zejména v soucinnosti se znalci, bude mozno dospét k zavéru,



zda je treba vyloucit nezletilého - byt jen doc¢asné - z obvyklého Zivotniho prostredi, a to predevsim z
toho duvodu, Ze by dosavadni prostredi ptsobilo na jeho vychovu nadéle nepriznivé; pritom bude mit
soud na zreteli, ze Gstavni vychova podle § 45 odst. 2 zék. o rod. je krajnim vychovnym opatrenim,

jehoz pouziti je na misté tehdy, jestlize k napravé nestaci jina vychovna opatreni.

Rozsudky soudi obou stupnu byl porusen zakon v ustanovenich § 6, 100, 120 odst. 1, § 132 0. s. I'. ve
spojeni s ustanovenimi § 45 odst. 2, § 50 odst. 2 a § 28 zak. o rod.



