Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
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Cislo: 84/1969

Pravni véta: Nahrada za stratu na zarobku ma na rozdiel od ndhrady mzdy charakter opatujiceho
sa plnenia; pri uplatneni naroku na tito nahradu neprichadza do uvahy prekluzia jednotlivych
mesacnych plneni, ale prekluzia celého naroku.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.04.1969

Spisova znacka: 7 Cz 35/69

Cislo rozhodnuti: 84

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu

Predpisy: 65/1965 Sbh. § 195
§ 261
§ 262
§ 263
§ 273

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 84

Ndahrada za stratu na zarobku mé na rozdiel od ndhrady mzdy charakter opatujuceho sa plnenia; pri
uplatneni naroku na tito ndhradu neprichadza do Gvahy prekluzia jednotlivych mesacnych plneni,
ale prekluzia celého naroku.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 28. 4. 1969, 7 Cz 35/69.)

Zalobca uviedol v Zalobe, podanej dha 23. 5. 1968, Ze utrpel diia 15. 7. 1965 pracovny uraz a Ze mu
zalovany poskytol v septembri 1966 na odSkodnenie trazu bolestné, ndhradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia a ndhradu za stratu na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti v celkove;j
vyske 17.185 Kcs. Pretoze sa stal nasledkom trazu invalidny a pobera od 6. 10. 1966 dochodov vo
vyske 1.024 K¢s mesacne, ziadal, aby Zalovanému bolo ulozené platit mu od 6. 10. 1966 mesacne
rozdiel medzi priemernym zarobkom dosahovanym pred tirazom vo vydke 1.500 K¢s a invalidnym
dochodkom, tj. 476 Kcs.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9404

Zalovany namietal predovietkym nespravnost udajov Zalobcu ohladne vy$ky povodného zérobku aj
dochodku. Tvrdil, ze priemerny zarobok zalobcu pred pracovnym trazom robil spravne 1.274 K¢s
¢istého mesacne a ze dochodok zalobcu ¢ini spravne 1.080 K¢s mesacne a je z neho zrazena zvlastna
dan z dochodku vo vyske 56 Kcs.

Okresny sud v Ziline uloZil Zalovanému rozsudkom z 28. 8. 1968, aby platil Zalobcovi od 6. 10. 1966
rentu vo vySke 225 K¢s mesacne; v zbytku zalobu zamietol. Vychadzal pri tom zo zistenia, ze
priemerny zarobok zalobcu pred urazom robil 1.249 K¢s ¢istého mesacéne a Ze dochodok zalobci Cini
1.024 K¢s.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudkom z 21. 11. 1968 rozsudok sudu prvého stupia,
avsak s tou zmenou, Ze priznal zalobcovi rentu az od 23. 5. 1967. Krajsky sud nevyhovel namietke
zalovaného, ktory poukazoval na ustanovenie § 273 zak. prace a ziadal, aby sa pri vypocte straty
zalobcu na zarobku vychadzalo z jeho invalidného dochodku bez odpocitania zvlastnej dane z
dovhodku, teda zo sumy 1.080 KcCs, takze ndhrada za stratu na zarobku by robila len 169 K¢s
mesacne. V zhode so sudom prvého stupna dovodil, ze treba vychadzat zo Zalobcovho déchodku po
odpocitani zvlastnej dane z déchodku, lebo zniZenie o dan z dochodku nie je takym zniZzenim
dochodku podla predpisov o socidlnom zabezpeceni, aké ma na mysli ustanovenie poslednej vety §
195 ods. 1 zak. prace. K pochybnosti zalovaného, ¢i bola Zaloba podana vcas, krajsky sud uviedol, ze
sa na uplatneny narok zalobcu vztahuje ustanovenie § 261 ods. 1 zak. prace, takze zalobcovi mozno
priznat nahradu za stratu na zarobku len za dobu jedného roku pred podanim zaloby, teda od 23. 5.
1967; narok na tuto nahradu za dobu od 6. 10. 1966 do 22. 5. 1967 zanikol.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu, ze
rozsudkami sudov oboch stupnov bol poruseny zakon a tieto rozsudky zrusil.

Z odovodnenie:

Predovsetkym treba uviest, Ze aj ked krajsky sud uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (
§ 219 o. s. p.), v skutocnosti tento rozsudok zmenil ( § 220 ods. 1 o. s. p.).

Krajsky sud prehliadol dalej ustanovenie § 273 zak. prace, podla ktorého sa invalidnym déchodkom,
Ciastocnym invalidnym déchodkom a déchodkom pozostalych rozumeju tieto dochodky bez
odpocitania pripadnej zvlastnej dane z dochodku; v dosledku toho potom nespravne vylozil poslednu
vetu § 195 ods. 1 zak. prace, ktora dopadd na celkom iné pripady. Rovnakého pochybenia sa dopustil
tiez sud prvého stupna.

Sudy obidvoch stupnov tak isto zanedbali ustanovenia § 275 zak. prace a § 30 az 34 vlad. nar. C.
66/1965 Zb. o zistovani priemerného zarobku; v dosledku toho vychadzali nespravne zo sumy 1.249
K¢s mesacne, vyplyvajucej zo spravy o mzde zalobcu za rok 1964, zaloZenej v spise.

Sud prvého stupna sa vobec nezaoberal vo svojom rozhodnuti otdzkou, ¢i zalobca uplatnil nédrok na
nahradu za stratu na zarobku vcas, napriek tomu, Ze to bolo jeho povinnostou, vyplyvajlicou z
ustanovenia § 261 ods. 2 zdk. prace. Krajsky sud sa sice zaoberal touto otdzkou, dospel vsak k
nespravnym zaverom, lebo vylozil ustanovenie § 261 ods. 2 zak. prace v suvislosti s ustanovenim §
263 ods. 1 a § 262 ods. 1 zak. prace nespravne. Krajsky sud si neuvedomil. Ze pri ndhrade za stratu
na zarobku ide o ndhradu Skody a Ze nahrada za stratu na zarobku ma na rozdiel od nahrady mzdy
charakter opatujiceho sa plnenia. Neprichadza preto pri uplatneni naroku na nahradu za stratu na
zarobku do uvahy prekluzia jednotlivych mesacnych plneni, ale prekluzia celého naroku.

Z uvedeného hladiska zostalo vSak dokazovanie netplné. Ide totiz o to, Ze narok je vzhladom na
ustanovenie § 265 ods. 1 zak. prace uplatneny véas aj vtedy, ak bol v stanovenej lehote uplatneny u



rozhodcovského organu, hoci mal byt uplatneny na stude alebo naopak. Nemusi byt teda z hladiska
vCasnosti uplatnenia naroku rozhodujuci datum podania zaloby z 23. 5. 1968. Z vypovedi predsedu
ZV ROH 1. M. totiz vyplyva, Ze zalobca prejavil nesuhlas s nahradou skody, ktora mu bola vyplatena v
septembri 1966. Je preto nevyhnutné vypocut zalobcu, pripadne aj jeho manzelku A. K. (ktora za
nebo odskodnovanie Urazu vybavovala), o tom, ¢o tymto podanim bolo mienené, ¢i pripadne neslo o
navrh na zahdjenie rozhodcovského konania, alebo ¢i pri inych pojednavaniach na ZV ROH nebol
taky navrh urobeny. Pri postudeni charakteru uvedeného podania nemo6ze byt rozhodné len to, ze
svedok I. M. ho za taky navrh nepovazoval a ze sa preto ZV ROH viac nezaoberal pripadom
odskodnenia urazu zalobcu. Oboznamit sa bude treba tiez so stanoviskom zalovaného, ktoré zatial
podla obsahu spisu nie je celkom zhodné s idajmi svedka J. M.

Inak treba esSte dodat, Ze zalobca uplatnil ndhradu za stratu na zarobku az od 6. 10. 1966, napriek
tomu, Ze podla rozhodnutia SUSZ - Spravy dochodkov v Bratislave z 23. 8. 1966 bol mu invalidny
déchodok priznany uz od 16. 7. 1966, takze pripadny narok na ndhradu za stratu na zarobku mu
vznikol uz tymdo dinom. Datum 6. 10. 1966 je - ako plyne z citovaného rozhodnutia - len datum
zacCiatku pravidelného vyplacania dochodku. V tomto smere nebol zalobca ani pri spisovani zaloby,
ani neskorsie v priebehu konania pouceny ( § 5 o. s.

Z uvedeného vyplyva, ze sudy porusili zakon v ustanoveniach § 195 ods. 1 a § 273 zdak. prace, dalej v
ustanoveniach § 1, 6 a 120 ods. 1 o. s. p. v stvislosti s ustanoveniami § 261 ods. 1, § 262 ods. 1, § 263
ods. 1, § 265 ods. 1 a § 275 zak. prace a § 30 az 34 vlad. nar. ¢. 66/1965 Zb.



