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Pravni véta: Vo veciach tykajucich sa odmeny z verejnej sutaze, je dana pravomoc sudu. Pokial ide o
vySku odmeny za splnenie tematickych tloh, riadi sa - vzhladom na to, ze nebol vydany osob. predpis
o spdsobe stanovenia odmien za vyriesent temat. tlohu podla § 6 vyhl. &. 166/1957 U. v. Z hladiska
moznoti vykonat pravo na odmenu za splnénie temat. Glohy po prvy raz je rozhodny okamih
uplynutia lehoty. Pokial ide o vySku odmeny za zlepSovaci navrh, riadi sa najlep$Sim ro¢nym
vysledkom odsiahnutym v jednom z prvych troch rokov. Z hladiska moznosti vykonat pravo na
odmenu za zlepSovaci navrh po prvy raz je teda rozhodny okamih uplynutia 3 rokov odo dna
zavedenia zlepSovacieho navrhu a primeranej lehoty. Pre urcenie okamihu zavedenia nie je mozné
urcit vSeobecné hladiska. Ak sa zlepSovaci navrh tyka projekcie, vyskumu alebo vyvoja, je zavedeny v
okamihu, kedy bol véleneny do prislusnej technickej dokumentdcie a s touto dokumentéaciou
schvaleny.
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C. 81

Vo veciach tykajucich sa odmeny z verejnej sutaze, teda i odmeny za splnenie tematickych uloh, je
dana pravomoc sudu.

Pokial ide o vysku odmeny za splnenie tematickych tloh, riadi sa - vzhladom na to, Ze nebol vydany



osobitny predpis o sposobe stanovenia odmien za vyrieSenu tematicku tlohu podla § 6 vyhl. ¢.
166/1957 U. v. - zdsadami stanovenymi vo vlastnych resortnych predpisoch jednotlivych tstrednych
organov, vydanych pre riadenie a organizaciu vynalezectva a zlepSovatelstva.

Z hladiska moznoti vykonat pravo na odmenu za splnénie tematickej ulohy po prvy raz (z hladiska
zaCiatku behu premlcacej doby) je rozhodny okamih uplynutia lehoty, v ktorej bola organizacia podla
§ 8 vyhl. &. 166/1957 U. v. povinné do$lé rieSenie prejednat a rozhodnit o udeleni vypisanych
odmien.

Pokial ide o vySku odmeny za zlepSovaci navrh, riadi sa najlepsim ro¢nym vysledkom odsiahnutym v
jednom z prvych troch rokov odo dna zavedenia zlepSovacieho navrhu.

Z hladiska moznosti vykonat pravo na odmenu za zlepSovaci navrh po prvy raz (z hladiska zaciatku
behu premléacej doby) je teda rozhodny okamih uplynutia troch rokov odo dna zavedenia
zlepsovacieho navrhu a primeranej lehoty, v ktorej sa zistia ekonomické vysledky za tieto tri roky.

Pre urcenie okamihu zavedenia zlepSovacieho navrhu ( § 17 ods. 1 vlad. nar. ¢. 47/1959 Zb.) nie je
mozné urcit vSeobecné hladiskd; v konkrétnom pripade je potrebné vychadzat vzdy z predmetu
navrhu z hladiska druhovych kategorii navrhu. Ak spociva zlepSovaci navrh v zmene konstrukcie
zariadenia, zavedenie zlepSovacieho navrhu predpokladd, ze podla zlepSovacieho navrhu bolo
skutoéne vyrabané preto, aby sa docielila normdlna produkcia; nestaci len, aby urcité zariadenie,
ktoré je predmetom zlepSovacieho navrhu, bolo schopné prevadzky. Ak sa zlepSovaci navrh tyka
projekcie, vyskumu alebo vyvoja, je zavedeny v okamihu, kedy bol vcleneny do prislusnej technickej
dokumentacie a s touto dokumentéaciou schvéleny.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 25. 2. 1969, 7 Cz 2/69.)

Zalobkyfa uplatnila diia 27. 6. 1969 u rozhodcovského organu narok na zaplatenie odmeny vo vyske
4.000 K¢s za zlepSovaci navrh, ktorym rieSila tematickd ulohu vyhldsent Zalovanym na
zjednodusenie administrativnych prac. Po marnom uplynuti lehoty 30 dni predlozil rozhodcovsky
organ podla § 213 zak. prace navrh na prejednanie Okresného sudu Bratislava-mesto.

V konani pred sidom prvého stupna predniesla zalobkyna, ze v stanovenej lehote predlozila
zalovanému riesenie tematickej ulohy, ktoré bolo prijaté, neskorsie vsak bolo od neho z neznamych
dovodov upustené; vypisana odmena vo vyske 4.000 Kés nebola jej vyplatena.

Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa sice v stanovenom termine predloZila rieSenie tematickej ulohy, Ze
vSak toto rieSenie bolo mozné vyuzit len v obmedzenom pocte pripadov (asi z 4 %); tematicka tloha
nebola preto povazovana za dorieSend. RieSenie bolo dna 11. 12. 1965 prijaté zalovanym ako
zlapsovaci navrh, realizované vSak mohlo byt len v menSom pocte pripadov; preto zalovany nevyplatil
ani odmenu za zlepSovaci navrh, ktora ¢inila asi 150 K¢s. Zalovany namietal sti¢asne, Ze narok
zalobkyne zanikol, nakolko bol uplatneny z hladiska zakonnika prace oneskorene.

Okresny sud Bratislava-mesto zamietol zalobu rozsudkom z 9. 10. 1967 v podstate s tym
odovodnenim, ze tematicka iloha nebola navrhom presdlozenym zalobkynou dorieSend, nakolko ju
bolo mozné vyuzit len odmedzene, a ze odmena za zlepSovaci navrh nebola priznana preto, ze narok
na nu zanikol podla § 278 ods. 2 zak. prace.

Na odvolanie zalobkyne, v ktorom namietala menovite, ze jej patri ¢iastocna odmena za ¢iastocné
vyrieSenie tematickej ulohy a odmena za zlepSovaci navrh podla vyznamu a rozsahu zavedenia,
potazne moznosti zavedenia, rozhodol vo veci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. 2. 1968,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Vychédzal z premlcania, potazne prekluzie naroku na
odmenu za zlepSovaci navrh, pricom dosiel v podstate k zhodnému nézoru ako okresny sud. V
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odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zak. ¢. 34/1957 Zb. o vynalezoch, objavoch a zlepSovacich
navrhoch nema vlastné ustanovenie o premlc¢ani ani neodkazuje na int normu. S prizretim k § 1 zak.
prace a tiez k uprave prejednavania sporov medzi pracovnikom a organizdciou o odmenu za
zlepSovaci navrh ( § 208 zak. prace) nadobudol krajsky sud presvedcenie, ze z hladiska premlcania je
potrebné aplikovat ustanovenie zdkonnika prace.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej generalnym prokuratorom, ze
rozsukami sidov oboch stupniov bol poruseny zakon a tieto rozsudky zrusil.

Z odovodnenia:

Pred rozhodovanim o narokoch zalobkyne bolo povinnostou sudu viest zalobkynu k individualizacii a
Specifikécii navrhu ( § 43, 79 o. s. p.) tak, aby bolo mozné bezpecne zistit, ktoré naroky a v akej vyske
uplatiiuje. Z navrhu podaného rozhodcovskom konani a tiez z vyjadrenia zalobkyne pred sidom
prvého stupna je mozné mat za to, ze zalobkyna uplatnuje narok na odmenu za splnenie tematickej
ulohy v sume vyhldsenej pri jej zverejneni; naproti tomu v odvolani podanom do rozsudku sudu
prvého stupna ziadala prisudenie ¢iastoCnej odmeny za rieSenie tematickej tlohy a odmenu za
zlepSovaci navrh.

Len na zaklade individualizovaného a Specifikovaného navrhu bolo mozné pristupit k skimaniu
podmienok pre uplatnenie naroku a k vykonaniu dékazov o jeho rozsahu.

Pri skimani podmienok narokov na odmenu za zlepSovaci navrh a splnenie tematickej ulohy a
podmienok uplatnenia tychto narokov je potrebné ujasnit si predovsetkym povahu naroku na odmenu
za zlepSovaci navrh a naroku na odmenu za splnenie tematickej tlohy.

Pokial ide o povahu naroku na odmenu za zlepSivaci navrh, bolo uz v rozhodovani Najvyssieho sudu
viackrat zdoraznené, ze narok na odmenu za zlepSovaci navrh je narokom obc¢ianskopravnym.

VIad. nar. ¢. 45/1957 Zb. ponechalo vo vylucnej kompetencii organizacie otazku, ¢i urcity zlepsSovaci
navrh ma byt zavedeny alebo nie. Ak vsak uz doslo k zavedeniu zlepSovacieho ndvrhu a organizacia
to priznava, alebo to zlepSovatel dokaznymi prostriekami preukaze, potom vznikol zlepSovatelovi
pravny narok na odmenu, a to pravny narok, ktory je podla § 25 ods. 1 vlad. nar. ¢. 45/1957 Zb.
uplatnitelny na stude (ak neviedlo rozhodcovské konanie k uspechu). Je teda zrejmé, ze zakonodarca
priznal zlepSovatelovi - zlepSovaci navrh ktorého bol zavedeny - narok na odmenu ako narok
obcianskopravny, uplatnitelny v sidnom konani.

Tento zaver plynie ostatne aj z ustanovenia § 17 o. z., podla ktorého vztahy vznikajice z vytvorenia a
spoloc¢enského uplatnenia literarnych, vedeckych a umeleckych diel, ako aj vztahy z objavov,
vynalezov, zlepsovacich navrhov a priemyslovych vzorov, upravuji osobitné zakony. Zaradenim tohto
ustanovenia do obcianského zékonniku vyjadril totiz zdkonodarca umysel ¢o najiplnejsie Specifikovat
obsah obcianskopravnych vztahov, a to aspon vypocCtom u tych, ktorych zvlastny charakter vyzaduje
osobitnd upravu. O tom sved¢i ostatne aj zariadenie ustanovenia § 17 o. z. do druhej hlavy prvej Casti
obcianskeho zakonniku, pojednavajicej o ti¢aastnikoch obc¢ianskopravnych vztahov.

Co sa tyka povahy naroku na odmenu za splnenie tematickej tilohy, ide o verejny prislub podla § 508
0. z. z roku 1950, potazne verejnu sutaz podla § 412 o. z. z roku 1964.

O splneni vykonu a udeleni odmeny rozhodoval sice sam prislubitel, avSak jeho rozhodnutie nesmelo
byt vecou jeho Iubovole, ba ani volnej vahy, nakolko sa muselo opierat o obsah verejného prislubu
(verejnej sutaze). Ucastnici sttaZe, ktori sa domnievali, Ze rozhodnutie je v rozpore s obsahom
verejného prislubu (verejnej sutaze), sa mohli dovolat ochrany préava.



Ucastnici sutaze sa mohli menovite domahat na stde splnenia povinnosti prislubitela, najméa
rozhodnutia o osobe, ktorej patri odmena, teda rozhodnutia, ktoré dovrsuje vznik naroku urcitej
osoby na odmenu. Uplatnenie narokov na odmenu z verejného prislubu (verejnej sitaze) spadalo
teda do pravomoci sudu.

Na tomto stave se nezmenilo ni¢ vydanim neskorsich predpisov, menovite vyhl. &. 166/1957 U. v. o.
tematickych tlohach a nového obc¢ianskeho zakonnika.

Vyhléska &. 166/1957 U. v., ktora plati ako lex specialis vedla ob¢ianského zékonnika od 15. 8. 1957 (
§ 12 cit. vyhl.), ni¢ nezmenila na charaktere odmeny za rieSenie tematickych tloh vyhlasenych
formou verejnej sutaze a len doplnila ustanovenia obc¢ianskeho zdkonnika, a to menovite bliz§im
urcenim vykonu ( § 1), stanovenim okruhu tuc¢astnikov stutaze ( § 7), podla ktorého ucastnikmi stutaze
su pracovnici, ktorych sa uloha tyka, najma pri vyrobe alebo prevadzke, a pracovnici odberatelskych
alebo spotrebitelskych podnikov a spotrebitelia, dalej ustanovenim o osobitnej odmene ( § 6) a o
lehote, v ktorej ma organizacia urobit rozhodnutie o osobe, ktorej nalezi odmena ( § 8 ods. 2).

Aj za Ucinnosti nového obcianskeho zdkonnika rozhoduje sice prisltibotel o splneni vykonu, avSak
ucaastnici sutaze, ktory sa domnievaju, ze rozhodnutie je v rozpore s obsahom verejnej sutaze, sa
mozu na sude dovolat ochrany prava, menovite mézu uplatnit narok na vyplatenie odmeny ako narok
obcianskopravny. Je teda dana vo veciach tykajucich sa odmeny z verejnej sutaze, teda aj odmeny za
splnenie tematickej lohy, pravomoc sudu, pricom ide o narok obc¢ianskopravny.

Néarok na odmenu za zlepSovaci navrh a na odmenu za splnenie tematickej tlohy je ako narok
obc¢ianskopravny upraveny subsididrne obcianskym zdkonnikom, ktory plati vedla Specidlnych
predpisov, ktorymi st zak. ¢. 34/1957 Zb., vlad. nar. ¢. 45/1957 Zb. a vyhl. &. 166/1957 U. v.

Pokial ide o premlcanie naroku na odmenu za zlepcovaci navrh a splnenie tématickej ulohy, plati
preto - vzhladom na to, Ze Speicdlne predpisy neobsahuju v tom smere osobitné ustanovenie -
ustanovenie § 101 o. z., podla ktorého - pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak - je
premlcacia doba trojro¢na a plynie odo diia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

U odmeny za zlepSovaci navrh je z hladiska moznosti vykonat pravo po prvy raz a teda aj z hladiska
zaCiatku behu premlcacej doby rozhodny okamih zavedenia zlepSovacieho navrhu. Narok na odmenu
za zlepSovaci navrh vznika totiz po zavedeni zlepSeovaciho navrhu ( § 21 ods. 1 cit. vlad. nar.). Za
zavedesnie zlepSovacieho navrhu sa povazuje okamih praktického uskutoCnenia zmeny v konstrukcii
zariadenia alebo vyrobkov, zmeny v technoldgii alebo administrative apod., pokial tieto zmeny boli
vykonané s vedomim vedenia organizéacie a ich vykonanie bolo vedenim organizacie ako prospesné
prijaté. Zavedenim sa teda rozumie uskutocnenie myslienky zlepSovatela vo vyrobnom alebo
pracovnom procese. U navrhov tykajucich sa projekcie, vyskumu alebo vyvoja je mozné povazovat
zlepSovaci navrh za zavedeny v okamiku, kedy bol v¢leneny do prislusnej technickej dokumentéacie a
s touto dokumentaciou schvaleny. Ak spociva zlepsSovaci navrh v zmene konstrukcie zariadenia,
zavedenie zlepSovacieho navrhu predpokladd, ze podla zlepSovacieho navrhu bolo skuto¢ne vyrabané
preto, aby sa docielila normélna produkcia; nestaci len, aby urcité zariadenie, ktoré je potom
preedmetom zlepsSovacieho navrhu, bolo len schopné prevadzky.

Pokial § 21 ods. 1 vlad. nar. ¢. 45/1957 Zb. stanovi, ze zlepSovatelovi vznikd narok na odmenu po
zavedeni zlepSovacieho navrhu, ide tu let o stanovenie prvého datumu, kedy zlepSovatelovi vznika
narok na odmenu po zavedeni zlepSovacieho nie je zndma vysSka odmeny za zlepSovaci navrh, ¢o je
podmienkou uplatnenia tohto naroku tak v rozhodcovskom konani, ako aj u sidu. Podla ¢lanku 2 ods.
1 smernic ¢. 164/1957 U. b. pri zjednani vy$ky odmeny sa prizerad k spolo¢enskému vyznamu
zlepSovacieho navrhu, ktory je dany ekonomickymi G¢inkami alebo inymi vyhodami, ktorych sa
dosiahne v podniku alebo organe zavedenim zlepSovacieho navrhu. Pre zjednanie vysky odmeny je



rozhodujuci naljepsi roény vysledok dosiahnuty v jednom z prvych troch rokov odo dna zavedenia
zlepSovacieho navrhu. Ak bol preto zlepSovaci navrh napriklad zavedeny v auguste 1967, uplynul
najneskor 30. 8. 1968 prvy rok vyuzivania zlepSoacieho navrhu a odmena za zlepSovaci navrh by
mala byt vyplatend - za splnenia dalSich zakonnych predpokladov - do jedného mesiaca od uplynutia
prvého roku vyuzivania zlepSovacieho navrhu doslo k vaésiemu vyuzitiu zlepSovacieho navrhu, ako v
prvom roku, prislichala by prihlasovatelovi druha splatka odmeny (odmena podla vyuzitia
zlepsSovacieho navrhu v druhom roku). Tretia splatka na odmenu by mu patrila, keby v tretom roku
bolo vyuzitie zlepSovacieho navrhu vacsie ako v predchadzajucich dvoch rokoch.

ZlepsSovatel ma tedda moznost vyckat tri roky od zavedenia svojho zlepSovacieho navrhu, aby zistil, v
ktorom roku sa jeho zlepsSovaci navrh najlepsie osvedcil, a len po tomto stanovit vysku svojho naroku
podla najlepSieho ro¢ného vysledku dosiahnutého v jednom z troch rokov od zavedenia zlepSovacieho
navrhu. Len po tomto stanoveni vysky odmeny ma moznost vykonat pravo po prvy raz ( § 101 o. z.);
tymto diiom zacina tiez beh trojrocnej premlcacej doby podla § 101 u. z. (porov. § 21 ods. 7 vlad. nar.
€. 45/1957 Zb.). Pritom po uplynuti tychto troch rokov je potrebné k behu premlcacej doby pripocitat
primeranu lehotu, v ktorej sa zistia ekonomické vysledky za uplynulé tri roky, a konec¢ne lehotu,
potrebnu k vykonaniu zmiercieho konania podla § 25 vlad. nar. ¢. 45/1957 Zb., kde podla § 8, 30 ods.
3, § 3 ods. 8 zak. ¢. 34/1957 Zb. dochadza k stavaniu premlcenia.

U odmeny za splnenie tematickej ulohy je z hladiska moznosti vykonat pravo po prvy raz a tym aj z
hladiska zac¢iatku behu preml¢acej doby rozhodny okamih uplynutia lehoty, v ktorej bola organizacia
podla § 8 vyhl. ¢. 166/1957 U. v. povinna doslé rieSenie prejednat a rozhodnit o udeleni vypisanych
odmien.

Obsah spisov nasvedcuje tomu, ze v tejto veci dosSlo k prijatiu zlepSovacieho navrhu, ktorym bola
rieSena tematicka tloha, dna 11. 12. 1965 a ndrok na odmenu uplatnila Zalobkyna podanim navrhu v
rozhodcovskom komani dna 27. 6. 1967; neuplynula teda trojro¢na premlcacia doba pre ziadny z
obidvoch narokov a namietka preml¢ania nemohla byt teda uspesna.

Pokial sudy dosli k inému zaveru, porusili zakon v ustanoveni § 101 o. z. v spojeni s § 21 ods. 1 vlad.
nar. ¢. 45/1967 Zb. a vyhl. ¢. 166/1957 U. v. a v spojeni s § 412 o. z., dalej tieZ s ustanoveniami § 43,
79 0. 8. p.

Dalsieho porusenia zékona sa dopustili sudy aj v tom, Ze svoje rozhodnutie opreli o netiplne zisteny
skutkovy zdklad. Okrem prednesov ucastnikov nebol vykonany zZiadny dokaz o tom, ¢i a menovite v
akom rozsahu bol zlepSovaca navrh zavedeny a aky spdsob vypoctu odmeny za zlepSovaci navrh
prichadzal do uvahy (¢l. 2 ods. 2 smernic ¢. 164/1957 U. v.), ¢i teda by i$lo o odmenu podla uspor,
odmenu podla cien, odmenu za zlepSenie pracovnych podmienok alebo odmenu podla ekonomického
rozhobu, pricom, pravdaze, odmenu podla ekonomického rozboru, tj. odmenu podla ekonomického
vysledku, zisteného, je mozné ujednat len v pripade, ze nevznikaju vyuzivanim vyndalezu alebo
zavedenim zlepSovacieho navrhu zistitelné uspory a ak nie je mozné ujednat odmenu ani podla cien
alebo podla zlepSenia pracovnych podmienok, alebo ak by odmena podla Gspor nezodpovedala
vyznamu zlepSovacieho navrhu menovite pre odberatelov alebo spotrebitelov. Pokial by prichadzala
do uvahy odmena podla tuspor, nebolo zistované, aké zistiteIné uspory vznikli, tj. akych tspor bolo
fakticky dosiahnuté, a to uspor Cistych (porov. ustanovenie ¢l. 3 ods. 4 cit. smernic, podla ktorych sa
prizerad pri vypocte uspor k trovam spojenym so zavedenim zlepSovacieho navrhu a plati preto
zasada cistych uspor dosiahnutych vyuzivanim zlepSovacieho navrhu ako zaklad pre ujednanie
odmeny, pricom uspory, ktorych mohlo byt dosiahnuté, avSak nebolo, aj ked sa tak stalo zavinenim
organizacie, nie je mozné brat do uvahy). Zistenie skutkového stavu v tychto smeroch by sa
nepochybne neobislo bez znaleckého posudku.

Pokial ide o odmenu za splnenie tematickej tlohy, neboli vykonané dokazy v tom smere, ¢i bolo v



zmysle ustanovenia § 8 vyhl. ¢. 166/1957 U. v. riadne rozhodnuté o doslom rie$eni tematickej tlohy,
resp. v akej lehote rozhodnuté malo byt (porov. § 8 ods. 3 vyhl. ¢. 166/1957 U. v.) a do akej miery
boli splnené podmienky vyhlasenej tematickej tlohy.

V tejto suvislosti je potrebné uvazit, ze - pokial ide o vySku odmeny za splnenie tematickych uloh -
budu rozhodovat o nej (vzhladom na to, zZe nebol vydany osobitny predpis o sposobe stanovenia
odmien za vyrie$enu tematickt tlohu podla § 6 vyhl. ¢. 166/1957 U. v.) zdsady stanovené vo
vlastnych resortnych predpisoch jednotlivych tstrednych organov, vydanych pre riadenie a
organizaciu vynalezectva a zlepSovatelstva, menovite smernicd a pokyny ustrednych organov o
otazkdach tykajucich sa tematickych tloh.

Ak by prichadzala do uvahy len ¢iasto¢na odmena za splnenie tematickej ulohy, pripadne za
zlepSovaci navrh (so zretelom na vyznam a rozsah zavedenia, resp. moznosti zavedenia
zlepSovacieho navrhu), bolo by potrebné aj v tomto smere opatrit uplny skutkovy zaklad. Aj pri
zistovani hore uvedenych okolnosti bude potrebné vykonat znalecky dokaz.

So zretelom na hore uvedené porusili teda study zakon aj v ustanoveniach § 1, 6, 120, 132 0. s. p. v
spojenis § 17, 101 a 412 o. z.

Pozn.: Podla tych istych zasad je potrebné posudzovat tiez vyndalezy, ohladne ktorych bola podana
prihlaska vyndlezu alebo na ktoré bol udeleny patent.



