Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.03.1969, sp. zn. 7 Cz 13/69,
ECLI:CZ:NS:1969:7.CZ.13.1969.1

Cislo: 83/1969

Pravni véta: Byla-li uzavrena dohoda o nahradé Skody z pracovniho trazu (nemoci z povolani),
majici povahu narovnani, nerozhoduje soud (popr. rozhod¢i organ) k nadvrhu na novou upravu
nahrady za ztratu na vydélku jiz o naroku pracovnika na nahradu za ztratu na vydélku jako o jedné
ze slozek naroku na nahradu Skody z pracovniho irazu (nemoci z povolani, ale toliko o tom, zda
doslo k podstatné zméné poméru, ktera podle prislusnych hmotnépravnich ustanoveni odivodnuje
snizeni ¢i zvyS$eni dohodnutych opétujicich se davek (duchodu), pripadné zprosténi povinnosti
odpovédné organizace k jejich dals$imu poskytovani. Prava a povinnosti ucastniki, zaloZené jejich
dohodou o néhradé skody z pracovniho Urazu (nemoci z povolani) uzavienou za uc¢innosti zakona C.
58/1965 Sh., nebyly dot¢eny zakonem ¢. 150/1961 Sb. ani zdkonem ¢. 30/1965 Sb. ani zékonikem
prace.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.03.1969

Spisova znacka: 7 Cz 13/69

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu

Predpisy: 58/1956 Sb. § 8 30/1965 Sb. § 8
§ 28 65/1965 Sb. § 276

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 83

Byla-li uzavrena dohoda o nahradé skody z pracovniho urazu (nemoci z povolani), majici povahu
narovnani, nerozhoduje soud (popr. rozhodci organ) k navrhu na novou Upravu nahrady za ztratu na
vydélku jiz o naroku pracovnika na ndhradu za ztratu na vydélku jako o jedné ze slozek naroku na
nahradu Skody z pracovniho Urazu (nemoci z povolani, ale toliko o tom, zda doslo k podstatné zméné
poméri, kterd podle prislusnych hmotnépravnich ustanoveni oduvodnuje snizeni ¢i zvySeni
dohodnutych opétujicich se davek (diichodu), pripadné zprosténi povinnosti odpovédné organizace k

jejich dalsimu



Prava a povinnosti ucastniki, zaloZené jejich dohodou o nadhradé $kody z pracovniho urazu (nemoci z
povolani) uzavrenou za ucinnosti zékona ¢. 58/1965 Sb., nebyly dotceny zdkonem ¢. 150/1961 Sb. ani
zakonem €. 30/1965 Sb. ani zdkonikem préce.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 19. 3. 1969, 7 Cz 13/69.)

Zalobce zadal, aby mu Zalovany zaplatil na néhradu uslého vydélku za dobu od 1. 10. 1964 do 30. 6.
1966 Castku 20.016 K¢s s prisl. K odiivodnéni svého naroku uvedl, Ze se zalovany zavéazal na zakladé
dohody z 29. 5. 1959 platit mu od 4. 5. 1958, kdy mu byl priznan ¢astec¢ny invalidni diichod ve vysi
704 K¢s mésicné, rentu ve vysi 800 Kés mésiéné jako nahradu budoucné uchéazejiciho vydélku v
diisledku onemocnéni nemoci z povolani. Zalovany plnil zdvazek aZ do mésice zaii 1964 a plni jej i za
dobu po 1. 7. 1966 - kdy byl zalobci pfiznan plny invalidni dichod ve vysi 1.274 K¢s mési¢né - tim,
ze zalobci plati rentu ve vysi 526 K¢s mésicné. Za dobu od 1. 10. 1964 do 30. 6. 1966 vSak zavazek
splnit nechce, protoze zalobce odmitl nastoupit zaméstnani vyhovujici jeho zdravotnimu stavu;
zalobce tvrdil, Ze tak ucinil duvodné.

Okresni soud Brno-mésto zamitl zalobu rozsudkem z 2. 6. 1967 (kdyz pred tim jeho rozsudek z 19. 1.
1966 byl zrusen usnesenim krajského soudu v Brné z 10. 5. 1966). Na zakladé vysledki vykonaného
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce odmitl bezdivodné nabizené zaméstnani hlidace v Zavodech
rijnové revoluce, n. p. V., zavod v J., ve kterém by dosahl zhruba takového vydélku, kolik ¢inil jeho
vydélek podle dohody sjednané ucastniky 29. 5. 1959. Vzhledem k tomu neobstoji ndrok zalobce z
hlediska § 8 odst. 3 zék. ¢. 30/1965 Sh., podle néhoz je treba véc posuzovat ( § 28 odst. 1 cit. zak.).

Krajsky soud v Brné potvrdil rozsudkem z 12. 3. 1968 rozsudek soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudky soudll obou stupnu porusen zakon a zrusil je.

Z odtvodnéni:

Z vysledku dokazovani vyplyva, Ze zalobce onemocnél nemoci z povolani a ze mezi GCastniky doslo
dne 29. 5. 1959 k dohodé o nahradé budoucné uchazejiciho vydélku zalobce za dobu od 4. 5. 1958,
kdy mu byl pfiznan ¢asteény invalidni diichod, rentou ve vy$i 800 K&s mési¢né. Slo o rozdil mezi
priznanym caste¢nym invalidnim duchodem ve vys$i 704 Kés mésicné a dohodnutym vydélkem,
kterého dosahoval Zalobce pred svym onemocnénim, tedy o ¢astku 1.000 K¢s snizenou o 200 Kcs v
dusledku ¢aste¢né odpoveédnosti zalobce. Dohoda Gcastnika z 29. 5. 1959 byla narovnanim ve smyslu
tehdy platnych ustanoveni § 321 a nasl. o. z. z roku 1950 a odpovidala téz ustanovenim § 5 a 6 tehdy
platného za. ¢. 58/1956 Sb.

Prava a povinnosti ucastniki, zalozené jejich mimosoudni dohodou, nebyly dot¢eny zdkonem C.
150/1961 Sb., jak vyplyva z § 31 cit. zak. Této dohody a naroku z ni vyplyvajicich se vSak nedotkl ani
zékon ¢. 30/1965 Sb. Soudy obou stupnu vylozily nespravné ustanoveni § 28 odst. 1 cit. zék., kdyz z
ného dovolily, ze narok zalobce na dal$i vyplaceni diichodu jako nahrady uchézejiciho vydélku
Zalobce za dobu od 1. 10. 1964 je treba posuzovat podle § 8 odst. 3 zak. ¢. 30/1965 Sh.

Podle § 28 odst. 1 zdk. ¢. 30/1965 Sbh. se naroky na nahradu Skody z pracovniho Urazu - a stejné z
nemoci z povolani -, k némuz doslo pred 1. 5. 1965, posuzuji podle dosavadnich predpist. Podle
tohoto prechodného ustanoveni plati tedy zasada, Ze tento zakon nema zpétnou ucinnost. Vyjimka z
této zésady, obsazena v treti vété prvniho odstavce, se tyka jen naroku pracovniki na ndhrady za
ztratu na vydélku (a narokl pozustalych na uslou vyzivu) jakozto dil¢ich slozek celkového naroku na
nahradu $kody zpusobené pracovnim trazem. Tyto naroky se maji posuzovat podle zédkona C.
30/1965 Sb., jestlize o nich bude rozhodovano pocinaje dnem 1. 5. 1965.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9402

Tato vyjimka z obecné zasady, ze zakon ¢. 30/1965 Sb. nema zpétnou uc¢innost, spolu s ustanovenim
§ 28 odst. 2 cit. zak. sleduji predevsim ten ucel, aby zcela odstranily pravni stav, jaky vytvarelo
ustanoveni § 8 odst. 1 zak. ¢. 150/1961 Sb. o poskytovani invalidniho diichodu v nejvy$si vymére
podle predpist o socialnim zabezpeceni. Z tohoto hlediska je tfeba slova ,naroKy..., o nichz bude
rozhodovano“ v § 28 odst. 1 (treti véta) zak. ¢. 30/1965 Sb. vykladat tak, ze se jimi rozumi naroky
dosud upravené v § 8 odst. 1 zak. ¢. 150/1961 Sb. ( § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 7/1962 Sb.), o nichz SUSZ
nerozhodl do 30. 4. 1965 a nevyméril poskozenému invalidni diichod v nejvy$si vymére. V takovém
pripadé je nutno naroky poskozeného na nahradu za ztratu na vydélku posuzovat podle ustanoveni
zakona €. 30/1965 Sb., i kdyz ostatni jeho naroky budou posuzovany podle zakona ¢. 150/1961 Sb.
Proto také § 28 odst. 2 zak. ¢. 30/1965 Sh. stanovi, ze od 1. 5. 1965 se davky socidlniho zabezpeceni
priznavané v souvislosti s pracovnimi urazy vymeéruji jen ve vysi, vyplyvajici z predpist o socidlnim
zabezpeceni.

Vyjimka z obecné zésady, Ze zakon ¢. 30/1965 Sh. nemd zpétnou ucinnost, jak je obsazena v § 28
odst. 1 (treti véta cit. zak., se nemuze dale dotykat téch narokd na nahradu za ztratu na vydélku
zplsobenou pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, o nichz bylo jiz pred 1. 5. 1965 pravomocné
rozhodnuto soudem nebo rozhod¢im organem, nebo které zanikly na zdkladé dohody uzaviené mezi
odpovédnou organizaci a poSkozenym pracovnikem. Touto dohodou zaniklé puvodni zavazky byly
nahrazeny novym zdvazkem, podle kterého se odpovédna organizace zavazala platit poskozenému
pracovnikovi nahradu za ztratu na vydélku jako opétujici se davku ve formé diachodu. V prvém
pripadé jde o véc pravomocneé rozsouzenou; v druhém pripadé se jiz narok poskozeného pracovnika
na nahradu za ztrdtu na vydélku neopird o pravni skutecnost, s niz je spojena odpovédnost
organizace, tj. o pracovni Uraz (nemoc z povolani), ktery zpusobil $kodu, nybrz o dohodu, kterad ma
povahu narovnani a jako takovéa zpusobila zénik dosavadniho zédvazku a jeho nahrazeni novym
zavazkem. V obou pripadech nemuze tedy dojit k tomu, ze bude soudem, pripadné rozhod¢im
organem, rozhodovano o naroku pracovnika na nahradu za ztratu na vydélku jako o jedné ze slozek
néaroku na nahradu $kody z pracovniho trazu. Rozhodovani se muze tykat jediné otazky, zda ndhrada
za ztratu na vydélku upravena rozhodnutim soudu nebo rozhodc¢iho organu nebo mimosoudni
dohodou ve formé opétujicich se davek (duchodu) méa byt snizena ¢i zvy$ena pro podstatnou zménu
poméru, popr. zda dal$i vyplata této nahrady mé byt zastavena. To ovSem za predpokladu, ze poda
odpovédna organizace nebo poskozeny pracovnik v tomto sméru navrh na zahdajeni rizeni.

V rizeni o navrhu na novou Upravu nahrady za ztratu na vydélku se muze soud zabyvat toliko
otazkou, zda se podstatné zménily okolnosti, které byly rozhodujici pro vysi a dalsi trvani opétujicich
se davek, a jak se tato zména projevi pri nové Upravé rozsahu naroku na nadhradu za ztratu na
budoucim vydélku. Stejné tak v pripadé platné uzaviené mimosoudni dohody o ndhradé za ztratu na
vydélku ve formé opétujicich se davek (dichodu) se omezi soud toliko na zjiSténi, zda doslo k
podstatné zméné pomért, kterd podle prislusnych hmotnépravnich ustanoveni oduvodnuje snizeni Ci
zvySeni dohodnutych opétujicich se davek, popr. zprosténi povinnosti odpovédné organizace k
dalsimu poskytovani téchto davek.

Z uvedeného vykladu § 28 odst. 1 zak. ¢. 30/1965 Sh. vyplyva, ze v souzené véci méla byt zaloba
posuzovana - a to i se zretelem na § 276 odst. 1 a 2 zak. préce - podle dosavadnich predpist, tj.
podle zakona ¢. 58/1956 Sb., za jehoz uc¢innosti bylo u zalobce zjisSténo onemocnéni nemoci z
povolani. Mélo tedy byt uvazovano jen o tom, zda doslo k podstatné zméné poméra ve smyslu § 8 cit.
zak.

Soudy, které vychdazely z jiného pravniho nazoru a nezjednaly si pro posouzeni véci potrebny
skutkovy zéklad, porusily zakon v ustanovenich § 8 odst. 3 a § 28 odst. 1 zak. ¢. 30/1965 Sb., § 276
odst. 1 a 2 zék. prace a § 1, 6 a 120 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 8 zak. ¢. 58/1956 Sh.



