Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.11.1968, sp. zn. 7 Cz 102/68,
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Cislo: 86/1969

Pravni véta: Vyhlaska ¢. 60/1966 Zb. nevyzaduje splnenie podmienky uvedenej v § 5 ods. 1
(posledna veta) pre dva kratkodobé zvyhodnené pracovné pomery na seba navazujice bez dalSieho
nie je mozné vyvodzovat, ze by sa v zmysle § 56 ods. 1 a 2 zék. prace prvy z tychto kratkodobych
pracovnych pomerov zmenil pokra¢ovanim v praci s vedomim organizacie v pracovny pomer
uzavrety na neurcitu dobu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.11.1968

Spisova znacka: 7 Cz 102/68

Cislo rozhodnuti: 86

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 28/1965 Sb. § 3 65/1965 Sb. § 56 60/1966 Sb. § 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 86/1969 sb. rozh.

Vyhlédska ¢. 60/1966 Zb. nevyZaduje splnenie podmienky uvedenej v § 5 ods. 1 (posledna veta) pre
dva kratkodobé zvyhodnené pracovné pomery na seba navazujice; bez dalSieho nie je mozné
vyvodzovat, ze by sa v zmysle § 56 ods. 1 a 2 zdk. prace prvy z tychto kratkodobych pracovnych

pomerov zmenil pokracovanim v praci s vedomim organizacie v pracovny pomer uzavrety na
neurcitu dobu.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 29. 11. 1968, 7 Cz 102/68.)

Statny urad socidlneho zabezpetenia - Sprava dochodkov v Bratislave zaviazal rozhodnutim z 13. 4.
1967 obidvoch navrhovatelov (Zapadoslov. tehelne, n. p. v P., a J. D.) nahradit sumu 4.869 K¢s, ktora
bola druhému navrhovatelovi nepravom vyplatend na starobnom déchodku. Dal$im rozhodnutim z
20. 12. 1967 znizil odporca uvedend sumu na 4.316 Kcs.

Proti tomuto rozhodnutia podali opravny prostriedok obidvaja navrhovatelia. Krajsky sud v Bratislave
vydal dna 20. 3. 1968 uznesenie, ktorym potvrdil rozhodnutie odporcu z 20. 12. 1967. Svoje


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9401

uznesenie odovodnil predovSetkym citaciou ustanovenia § 89 ods. 1 a 2 zak. ¢. 101/1964 Zb., zCasti
aj citdciou ustanovenia § 53 ods. 2 zak. ¢. 101/1964 Zb. Dalej poukézal na ohlasovaciu povinnost
podla § 132 ods. 4 vyhl. ¢. 102/1964 Zb., podla ktorej musi zavod zaslat hlasenie o vstupe poberatela
dochodku do zamestnania Statnemu tradu socidlneho zabezpeéenia alebo Okresnému ndrodnému
vyboru do 8 dni od vstupu do zamestnania. Ustanovenia vyhl. ¢. 28/1965 Zb. a vyhl. ¢. 60/1966 Zb. su
- ako dovodi krajsky sud - ustanoveniami vynimocnymi a nutné preto dodrzovat skutocnosti nimi
stanovené pre ziskanie vynimky zo zakona. Podla zmienenych vyhlasok je podla nédzoru krajského
sudu aj pri kratkodobych pracovnych pomeroch dané dochodcovi - a nie zamestnavatelovi - volba
medzi narokom na zvySovanie dochodku a medzi jeho vyplatou; je preto treba, aby si dochodca
uplatnil tuto volbu. Lehota stanovena v § 132 ods. 4 vyhl. ¢. 102/1964 Zb. je jednoznacna a vztahuje
sa bez vynimky na vSetky uzavreté pracovni pomery, teda aj na tzv. pracovny pomer zvyhodneny.

Krajsky sud zduraznil tiez, ze druhy navrhovatel vstipil do zamestnania u prvého navrhovatela ako
nocCny straznik dna 5. 7. 1966, teda ua ucinnosti vyhl. ¢. 28/1965 Zb. Podla ustanovenia § 3 ods. 1
vyhl. €. 28/1965 Zb. rovnako ako podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) vyhl. ¢. 60/1966 Zb., platnej
od 1. 8. 1966, sa poskytuje dochodok v nezmenenej vyske poberatelom starobného déchodku, ktorym
by sa dochodok nevyplaval pri zamestnani, ked je dochodca prechodne zamestnany na dobu
zjednanu najviac na 120 pracovnych dni (a ak nejde o prace administrativne), pokial dochodca
skuto¢ne neodpracoval v takom zamestnani v kalendarnom roku viac, nez uvedeny pocet dni. Do
poctu odpracovanych dni sa zapocitavaju aj dni, za ktoré patri dochodcovi nemocenské. Ustanovenie
§ 5 ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 60/1966 Zb., platnej od 1. 8. 1966, sa na dany pripad nevztahuje, pretoze
druhy navrhovatel ako noc¢ny straznik v tehelni nevykonaval stavebné prace. Uz zo samotného
navrhu prvého navrhovatela vyvodil krajsky sid, ze neslo o parcovny pomer zvyhodneny podla
zmienenych ustanoveni, ale o uzavretie pracovného pomeru na dlhSiu predom neurcéentu dobu; na
taky pracovny pomer sa nevztahuje vyhoda podla zmienenych pravnych predpisov. Pretoze neslo o
pracovny uvazok malého rozsahu, neprevysujici 400 pripadne 800 hodin, nevztahuje sa na dany
pripad ani ustanovenie § 3 ods. 2 vyhl. ¢. 28/1965 Zb. a § 5 ods. 2 vyhl. ¢. 60/1966 Zb. V tejto
suvislosti poukazal krajsky sud tiez na ustanovenia § 56 ods. 1 a 2 zak. prace, podla ktorych konci
pracovny pomer zjednany na urciti dobu uplynutim tejto doby; ak pokracuje pracovnik po uplynuti
tejto zjednanej doby s vedomim organizacie vo vykone prac, plati, Ze sa tento pracovny pomer zmenil
na pracovny pomer uzavrety na neurcitu dobu. Aj keby teda navrhovatelia uzavreli medzi sebou
pracovny pomer na dobu urcitd, po skonceni tejto doby sa pracovny pomer zmenil na pracovny
pomer uzavrety na dobu neurcitd, takze nemozno aplikovat ustanovenia vyhl. ¢. 28/1965 Zb. ani
vyhl. ¢. 60/1966 Zb.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
uznesenim Krajského sudu v Bratislave bol poruSeny zakon a toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

V obc¢ianskom sudnom konani a teda aj v konani o pre skimani rozhodnuti inych organov su sudy
povinné dbat v zajme spravodlivého rozhodnutia vSestranne o zistenie skuto¢ného stavu veci. Nie su
preto vuiazané na dokazy ucastnikmi pontkané; naopak je povinnostou sudu vyzvat tcastnikov na
oznacenie dalSich potrebnych dékazov a povinnostou ucastnikov vyhoviet tejto vyzve. Krajsky sud
nedbal dosoedne na tieto zakladné zusady obcianskeho sidneho konania, ¢o mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Povinnostou krajského sudu bolo predovsetkym, aby zistil, ¢i druhy navrhovatel bol poberatelom
starobného déchodku a v akej vyske, ¢i a za akych podmienok uzavrel s prvym bavrhovatelom
pracovny pomer, Ci iSlo o pracovny pomer kratkodoby, alebo zjednany na dobu neurcitu, kedy
nastupil druhy navrhovatel u prvého navrhovatela zamestnanie, po aku dobu u neho pracoval a aky
bol jeho mesacény zarobok. Az po objasneni tychto zédkladnych skutkovych otdzok mohol sud uvazovat



o tom, podla akého pravneho predpisu je treba zisteny skutkovy stav posudzovat, a zhodnotit, ¢i su ¢i
nie st dané podmienky pre ulozenie povinnosti navrhovatelov na ndhradu odporcom tvrdeného
preplatku na déchodku.

Krajsky sud vSak nielen zZe takto nepostupoval, ale dokonca znemoznil prvému navrhovatelovi, ako
mozno usudzovat z jeho prehldseni po ukonceni protokolu z 30. 3. 1968, pred¢asnym prejednanim
veci ucast pri pojednavani. Uz tato skute¢nost sama o sebe viedla k poruseniu procesnych predpisov
a mohla ovplyvnit spravnost rozhodnutia vo veci.

Krajsky sud si ani neobjanil tvrdenie, ze druhy navrhovatel uzavrel v roku 1966 tzv. kratkodoby
zvyhodneny pracovny pomer, ktory nemal vplyv na zastavenie (pripadne kratenie) starobného
déchodku. Nebolo by preto mozno bez dalSieho vyvodzovat, Ze v zmysle ustanoveni § 56 ods. 1 a 2
zak. prace by sa tento pracovny pomer navrhovatela zmenil pokracovanim v praci s vedomim
organizacie v pracovny pomer uzavrety na neurciti dobu. Takto nebolo ani mozné vylucovat druhého
navrhovatela z vyhod vyplyvajucich z kratkodobého pracovného pomeru v zmysle citovanych
ustanoveni v roku 1967. Vyhlaska ¢. 60/1966 Zb. vyzaduje sice v § 5 ods. 1 (posledna veta), aby odo
dna ukonéenia pracovného pomeru zhodnotitelného pre narok na starobny déchodok uplynulo aspon
14 dni do dna vzniku kratkodobého zvyhodneného pracovného pomeru; nekladie vsSak tuto
podmienku pre dva kratkodobé zvyhodnené pracovné pomery na seba navazujice. V pripade, ze by
bolo preukazané, ze u druhého navrhovatela islo ako v roku 1966 tak v roku 1967 vzdy o samostatné
kratkodobé pracovné pomery a ze prvy navrhovatel uviedol skuto¢ne druhého navrhovatela do omylu
v otazke pripustnosti rozsahu zvyhodneného pracovného pomeru, nebolo by dovodu pre ulozenie
preplatku druhému navrhovatelovi k nahrade, lebo ani nesplnenie ohlasovacej povinnosti samo o
sebe by v tomto pripade nemohlo byt dovodom na uloZenie nédhrady preplatku pre nedostatek
vedomosti pracovnika. Ina by, pravda, bola situdcia za zmieneného stavu u prvého navrhovatela,
ktorého by pre nesplnenie ohlaasovacej povinnosti postihovala plne povinnost nahradit preplatok.
Pretoze vSak zdanlivy kratkodoby pracovny pomer v roku 1967, zamyslany rovnako zdanlive ako
zvyhodneny, neprekrocil dobu 120 pracovnych dni, nebol v tomto smere ziskany vobec podklad pre
posudenie, Ci je dand moznost ulozenia pripadného preplatku prvému navrhovatelovi, ak nebol
nalezite objasneny jeho skuto¢ne dohovoreny rozsah.

Ak dospel preto krajsky sud bez nélezitého skutkového objasnenia veci k zaveru o spravnosti
rozhodnutia odporcu a toto rozhodnutie potvrdil, porusil svojim rozhodnutim zakon v ustanoveniach
§ 6, 120 ods. 1, § 125, 132 o. s. p., ohladne prvého navrhovatela tiez v ustanoveniach § 18 (tretia
veta), 115, 118 ods. 3 a § 244 ods. 1 o. s. 0. v spojeni s ustanoveniami § 3 ods. 1 vyhl. ¢. 28/1965 Zb.,
§ 5 ods. 1 pism. b) vyhl. ¢. 60/1966 Zb., § 56 ods. 1 a 2 zak. prace, § 53 ods. 2, § 89 ods. 1 a 2 zak. ¢.
101/1964 Zb. a § 132 ods. 4 vyhl. €. 102/1964 Zb.



