Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.10.1968, sp. zn. 6 Cz 73/68,
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Cislo: 82/1969

Pravni véta: Podiely na hospodarskych vysledkoch su sucastou mzdy, ak bolo riaditelom podniku
rozhodnuté, ze tato forma mzdy bude v podniku zavedeng, a ak boli splnené hospodarske podmienky
pre jej vyplatu. Kolektivna zmluva, ktora nepriznava v takom pripade pracovnikom pravny narok na
podiely na hospodarskych vysledkoch, je v tejto Ciasti neplatna, pretoze sa prieci zakonu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 31.10.1968
Spisova znacka: 6 Cz 73/68
Cislo rozhodnuti: 82

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sbh. § 20
§112

§ 242 91/1965 Sb. § 20

§ 26

§29

§ 37

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 82

Podiely na hospodarskych vysledkoch st stcastou mzdy, ak bolo riaditelom podniku rozhodnuté, ze
tato forma mzdy bude v podniku zavedend, a ak boli splnené hospodarske podmienky pre jej vyplatu.

Kolektivna zmluva, ktora nepriznava v takom pripade pracovnikom pravny narok na podiely na
hospodarskych vysledkoch, je v tejto Ciasti neplatna, pretoze sa prieci zdkonu.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 31. 10. 1968, 6 Cz 73/68.)

Zalobkyha sa doméhala zaplatenia podielu na hospodérskych vysledkoch za dobu od 1. 1. do 30. 9.
1966, kedy jej pracovny pomer u zalovaného skoncil vypovedou, ktoru Zalobkyna dala zo zdravotnych
dovodov podla § 51 ods. 1 pism. c¢) zak. prace.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9400

Zalovany navrhol zamietnutie Zaloby; poukazal najmé na ustanovenie bodu 5 kolektivnej zmluvy,
uzavretej v zavode M. v B. na rok 1966, podla ktorého nebol na odmenu za lepSie hospodarske
vysledky pravny narok. Vedenie zavodu po dohode so ZV ROH si vyhradilo stanovenie celkovej vysky
odmien podla podmienok vytvorenych v zavode.

Okresny sud Bratislava-mesto zamietol zalobu rozsudkom z 9. 10. 1967. Z obsahu kolektivnej zmluvy
zistil, ze pracovnici zalovaného nemali podla tejto zmluvy pravny narok na podiely na hospodarskych
vysledkoch; preto nemdze narok zalobkyne obstat.

Na odvolanie zalobkyne prejednal vec Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom z 11. 1. 1968
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Stotoznil sa s ndazorom okresného sudu a uviedol dalej, ze - aj
ked ustanovenie kolektivnej zmluvy nie je plne v sulade so zakonnikom préace - predsa len tato
kolektivna zmluva bola registrovana a preto jej ustanovenie o tom, Ze pracovnici nemaju narok na
podiely na hospodarskych vysledkoch, je pre postdenie veci rozhodné.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozsudkami sudov oboch stupnov bol poruseny zakon a tieto rozsudky zrusil.

Z odovodnenia:

Podiely na hospodarskych vysledkoch boli sic¢astou mzdy, ak bolo riaditelom podniku rozhodnuté
podla § 20 vyhl. ¢. 91/1965 Zb., Ze tato forma mzdy bude v podniku zavedend, a ak boli splnené
hospodarske podmienky pre jej vyplatu. Podle § 26 cit. vyhl. sa podiely na celkovych hospodarskych
vysledkoch podniku poskytovali vSetkym pracovnikom, ktory sa o ne zasluzili svojou dobrou pracou.
Podla § 29 ods. 3 cit. vyhl. boli su¢astou kolektivnych zmluv ( § 37 cit. vyhl.) podrobnejsie zasady pre
poskytovanie podielov a zriadovanie osobnych uctov; v nich sa najma urcovali pomer vysky podielov
pracovnikov a dovody, z akych sa podiely nevyplacaju alebo kratia (porov. obchodné ustanovenia §
15, 21 a 24 vyhl. ¢. 101/1066 Zb., ktora nadobudla Gc¢innost dna 1. 1. 1967 a zrusila vyhl. ¢. 91/1965
Zb.).

Vyhl. ¢. 91/1965 Zb. vydana Statnou mzdovou komisiou, zmocnenou zdkonom na vydéavanie
mzdovych predpisov, je vSeobecne zavaznou pravnou normou. Ak ustanovenie § 26 tejto vyhlasky
stanovi, Ze sa podiely na celkovych hospodarskych vysledkoch poskytuju vSetkym pracovnikom, ktori
sa svojou dobrou pracou o ne zasluzili, potom toto ustanovenie zaklada pravny narok na tito formu
mzdy. V kolektivnej zmluve mozno preto v zmysle § 29 ods. 3 cit. vyhl. stanovit len podrobnejsie
zasady k vykonavaniu ustanovenia § 26 cit. vyhl., nie vSak ustanovenia vyhlasky menit. To vyplyva z
obsahu § 29 ods. 3 cit. vyhl. (¢ast vety za strednikom), v ktorom sa prikladne uvadza, v com méze
kolektivna zmluva podmienky naroku na podiel na hospodarskych vysledkoch blizSie upravit.
Kolektivna zmluva méze napr. obsahovat blizSie urCenie o tom, ze sa pracovnik o podiel na
hospodarskych vysledkoch nezasluzil, ak nepracoval v podniku v rozhodnom roku po primeranu
dobu, ked s nim bol behom roka rozviazany pracovny pomer pre neplnenie pracovnych uloh apod., a
ze preto nedojde k vyplate podielov alebo dojde k ich krateniu. Ak vSak v danom pripade kolektivna
zmluva uzavretd v zavode M. v B. nepriznavala pracovnikovi pravny narok na podiel na
hospodéarskych vysledkoch vobec, potom bola tato zmluva v tejto ¢asti neplatnd, pretoze sa priecila
zakonu ( § 242 ods. 1 pism. a), ods. 3 zak. prace); ani registracia zmluvy, vykonana podla § 20 ods. 3
zak. prace, nemohla na tom ni¢ zmenit. Obsah kolektivnych zmlav, v ktorych mozu byt upravené tiez
niektoré pracovné a mzdové podmienky, musi byt v stulade s pravnymi predpismi a v zdujme
spolocnosti ( § 20 ods. 2, § 112 ods. 1 zak. prace).

Sudy oboch stupnov, ktoré vychadzali z iného pravneho néazoru, porusili zdkon v ustanoveniach § 20
ods. 2,§ 112 ods. 1 a § 242 ods. 1 pism. a), ods. 3 zak. prace v suvislosti s ustanoveniami § 26, 29
ods. 3 vyhl. ¢. 91/1965 Zb.



