Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.03.1969, sp. zn. 6 Cz 11/69,
ECLI:CZ:NS:1969:6.CZ.11.1969.1

Cislo: 85/1969

Pravni véta: SluCovani dichodi je svou povahou opatienim formélniho razu, které mé vyznam z
hlediska jednotného posuzovani takto sloucenych déavek, jako je tomu napr. v otdzce vymérovani
zvlastni dané z duchodu apod. Odpadnou-li davody tohoto sloucCeni, popt. dojde-li ke zméné
vyzadujici novou Gpravou duchodu, je nutno nové prihlizet i k narokim poskytovanym podle predpisa
platnych pred 1. 1. 1957, ponévadz podle § 122 ods. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb. zustaly zachovany, kdyz
nenastaly divody pro jejich snizeni nebo zanik podle predpisu platnych pred 1. 1. 1957.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.03.1969

Spisova znacka: 6 Cz 11/69

Cislo rozhodnuti: 85

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sh. § 122

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.85

Sluc¢ovani duchodu je svou povahou opatrenim formélniho rézu, které ma vyznam z hlediska
jednotného posuzovani takto sloucenych davek, jako je tomu napt. v otdzce vymerovani zvlastni dané
z dichodu apod. Odpadnou-li duvody tohoto slouceni, popr. dojde-li ke zméné vyzadujici novou
upravou duichodu, je nutno nové prihlizet i k narokum poskytovanym podle predpisu platnych pred 1.
1. 1957, ponévadz podle § 122 ods. 1 zék. ¢. 101/1964 Sb. zustaly zachovany, kdyz nenastaly duvody
pro jejich snizeni nebo zanik podle predpisu platnych pred 1. 1. 1957.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 3. 1969, 6 Cz 11/69.)

Statni urad duchodového zabezpeceni priznal navrhovateli rozhodnutim z 20. 10. 1965 s u¢innosti od
1. 6. 1965 ¢éastecny invalidni diichod v ¢astce 520 K¢s mési¢né; ve smyslu § 122 odst. 3 a § 56 odst. 2
zak. ¢. 101/1964 Sb. - po pripocCteni poloviny Grazového dichodu - stanovil vysi ¢aste¢ného
invalidniho dtichodu ¢astkou 670 K¢s mésicné.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9399

Dal$im rozhodnutim z 26. 9. 1967 priznal odpurce navrhovateli od 18. 10. 1967 invalidni dachod ve
vysi 975 K¢s mésicné, tj. ve vysi 50 % prumérného mésicniho vydélku.

Opravnym prostredkem proti tomuto rozhodnuti se domahal navrhovatel zvySeni invalidniho
dichodu o 10 % podle § 26 odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb. s odivodnénim, ze jeho invalidita byla
zplsobena pracovnim Urazem, ktery utrpél dne 27. 2. 1965.

Krajsky soud v Plzni nevyhovél usnesenim z 15. 2. 1968 opravnému prostredku navrhovatele a
potvrdil rozhodnuti odptirce. Vychézel ze skutkového zjisténi, ze pravomocnym rozsudkem okresniho
soudu v Karlovych Varech z 12. 4. 1967 byl Statni statek, n. p., v H., uznan povinnym odskodnit
navrhovatele za pracovni Uraz, ktery navrhovatel utrpél dne 27. 2. 1965 jako jeho pracovnik pri
plnéni pracovnich ukold. Na zdkladé posudku krajské posudkové komise socialniho zabezpeceni v
Plzni z 15. 11. 1967, doplnéného dne 19. 1. 1968, vSak zjistil, Ze hlavnim divodem invalidity
navrhovatele je kornaténi mozkovych tepen a jeho primé néasledky a Zze naproti tomu nasledky urazu
z 27. 2. 1965 samy o sobé nepodminuji ani nedovrsuji invaliditu, takze plnd invalidita navrhovatelova
neni zpusobena urazem. K atrofii pravé horni koncetiny doslo néasledkem inaktivity navrhovatele;
nasledky trazu nevedly ani k podstatnému poklesu vydélku ani k podstatnému snizeni pracovni
schopnosti navrhovatele, nebot byly méné zdvazné a nezakladaly by ani Castecnou invaliditu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
usnesenim krajského soudu v Plzni porusen zakon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Prvoradou povinnosti soudu v obanském soudnim rizeni a zejména v jednostupniovém prezkumném
rizeni podle § 244 a nasl. o. s. I'. je, aby co nejucelnéji a co nejuplnéji zjistil skuteCny stav véci,
vyznamny pro posouzeni spravnosti prezkoumavaného rozhodnuti, provedl vSechny potrebné dikazy
s prihlédnutim ke vSemu, co v rizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, pricemz neni
véazan jen na dikazy jimi navrhované, nybrz je opravnén provést dalsi potrebné dikazy i z uredni
povinnosti ( § 6, 120 odst. 1 a § 132 o. s. I.). Prezkumné rizeni ve vécech socidlniho zabezpeceni
podle § 244 a nasl. o. s. I'. spoc¢iva v posouzeni spravnosti prezkoumavaného rozhodnuti z hlediska
vSech zdkonnych ustanoveni, prichazejicich v ivahu, a neni proto rozhodujici, jaké okolnosti uc¢astnik
ve svém opravném prostredku uvedl a z jakych divodu prezkoumévané rozhodnuti napadl (srov.
rozhodnuti uvefejnénd pod ¢. 11/1967, 27/1968 a 56/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR).

Krajsky soud neprihlédl nélezité ke vSem skutecnostem rozhodnym pro posouzeni spravnosti vyse
priznaného invalidniho diichodu, i kdyZ je nutno souhlasit s jeho zdvérem, ze z davodu pracovniho
urazu z 27. 2. 1965 nelze navrhovateli priznat zvy$eni invalidniho dichodu podle § 26 zéak. ¢.
101/1964 Sh.

Podle § 122 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 101/1964 Sb. mohou byt Grazové dichody, vyplacené podle
predpist o dichodovém pojisténi platnych pred 1. 1. 1957, sniZzeny nebo odnaty, jen pokud by to
pripoustély uvedené predpisy. Podle § 122 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sbh. - jestlize pozivateli nékteré z
dévek uvedenych v prvém odstavci vznikne narok na diachod z dichodového zabezpeceni - plati o
soubéhu téchto naroku obdobné § 56 odst. 2; po Upravé podle tohoto ustanoveni se davka slucuje s
duchodem z duchodového zabezpeceni v jediny diichod a povazuji se za tento duchod.

Z téchto ustanoveni je nutno vyvodit, Zze slucovani duchodu je svou povahou opatrenim formélniho
razu, které ma vyznam z hlediska jednotného posuzovani takto slouc¢enych davek, jako je tomu napr-.
v otdzce vymeéreni zvlastni dané z diichodu apod. Odpadnou-li vSak duvody tohoto slouCeni, pripadné
dojde-li ke zméné vyznamné pro novou Upravu duchodu, je nutno nové prihlizet i k narokam
poskytovanym podle predpist platnych pred 1. 1. 1957, ponévadz podle § 122 odst. 1 zak. ¢.



101/1964 Sb. zUstaly zachovéany, nenastaly-li divody pro jejich snizeni nebo zanik podle predpist
platnych pred 1. 1. 1957.

Z obsahu spisu, zejména ze zapisu o jednéni krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni v
Plzni ve dnech 15. 11. 1967 a 19. 1. 1968, vyplyva, Ze navrhovatel pobiral od r. 1951 trazovy duchod
pro trvalé snizeni vydélecné schopnosti nasledkem trazu utrpéného 8. 1. 1951 a Ze Urazova ztrata 20
% dosud trva. Proto také bylo v rozhodnuti odpurce z 20. 10. 1965, jimz byl navrhovateli s u¢innosti
od 1. 6. 1965 priznan ¢astecny invalidni duchod, ve smyslu § 122 odst. 3 a § 56 odst. 2 zak. C.
101/1964 Sb. prihlédnuto spravné téz k Grazovému duchodu a v dusledku toho bylo slouc¢eni obou
dichodu ¢iselné vyjadreno stanovenim celkové vyse ¢astecného invalidniho diichodu. OvSem timto
slouc¢enim nezanikl urazovy dichod priznany v roce 1951; slouceni podle § 122 odst. 3 zék. ¢.
101/1964 Sb. se nemohlo materialné dotknout existence trazového duchodu, jestlize by nemohl byt
odnat nebo snizen podle predpisu jej upravujicich. Stal-li se navrhovatel nyni plné invalidnim a z
vysledki rizeni vyplynul zavér, ze Grazova ztrata z irazu z 8. 1. 1951 trva nezménéné i nadéle, vznikl
navrhovateli narok, aby mu byl i invalidni dichod vyméren podle zasady stanovené v § 122 odst. 3
zék. ¢. 101/1964 Sb. Priznal-li odpurce navrhovateli polovinu urazového duchodu ve svém rozhodnuti
o ¢astecném invalidnim dichodu z 20. 10. 1965, neni divodu, pro¢ by mu nemél byt tento dichod
prizndn v rdmci ustanoveni § 122 odst. 3 zak. ¢. 101/1964 Sb. pri rozhodovani o invalidnim duchodu,
kdyz podle predpist platnych pred 1. 1. 1957 se na tomto naroku nic nezménilo a trva i nadéle.

Jestlize tedy krajsky soud potvrdil rozhodnuti odpurce, aniz zkoumal jeho vécnou spravnost i z toho
hlediska, zda invalidni dichod byl vyméren v zdkonné vysi, porusil svym rozhodnutim zdkon v
ustanovenich § 6, 120 odst. 1, § 132 a 244 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 122 odst. 1 a 3
zak. ¢. 101/1964 Sb.



