Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.03.1969, sp. zn. 6 Cz 10/69,
ECLI:CZ:NS:1969:6.CZ.10.1969.1

Cislo: 87/1969

Pravni véta: TotoZnost veci je dana jednak totoznostou ucastnikov, jednak totoznostou predmetu
rozhodovania; v prieskumnom konani podla § 244 a nasl. o. s. p. by iSlo o totozny predmet
rozhodovania, keby opravny prostriedok smeroval proti tomu istému rozhodnutiu, ktoré uz bolo
sudom preskimavané.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.03.1969

Spisova znacka: 6 Cz 10/69

Cislo rozhodnuti: 87

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, Socialni zabezpe&eni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 159
§ 244

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.87

Totoznost veci je dana jednak totoznostou ucastnikov, jednak totoznostou predmetu rozhodovania; v

prieskumnom konani podla § 244 a nasl. o. s. p. by iSlo o totoZny predmet rozhodovania, keby
opravny prostriedok smeroval proti tomu istému rozhodnutiu, ktoré uz bolo suidom preskimavané.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 31. 3. 1969, 6 Cz 10/69.)

Rozhodnutim Statneho tradu socidlneho zabezpedenia - Spravy dochodkov v Bratislave z 11. 7. 1967
bola zamietnutd Zziadost navrhovatela o priznanie starobného déchodku podla § 11 ods. 2 pism. a)
zak. ¢. 101/1964 Zb., pretoze navrhovatel pri dosiahnuti 55 rokov veku bol sice zamestnany 34 rokov
a 230 dni, konal vSak zamestnania zaradené do I. pracovnej kategoérie len 16 rokov.

Navrhovatel sa domdhal v opravnom prostriedku, aby mu bola zhodnotené dalSia doba zamestnania v
I. pracovnej kategorii v rokoch 1937 az 1939 a 1945 az 1949.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil uznesenim zo 14. 11. 1967 rozhodnutie odporcu. Vychadzal z
uvahy, Ze o rovnakej ziadosti navrhovatela rozhodoval uz vo veci sp. zn. 14 C 555/65, ked uznesenim
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z 10. 3. 1965 (spravne 16. 12. 1965) potvrdil tak isto zamietavé rozhodnutie odporcu z 10. 3. 1965;
bol preto nézoru, Ze ide o vec rozsudenu.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej generalnym prokuratorom, ze
uznesenim Krajského studu v Banskej Bystrici bol poruseny zakon a toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Predovsetkym treba zdoéraznit, Ze rozhodnutie krajského sidu trpi rozporom. Krajsky sud potvrdil
rozhodnutie odporcu, teda rozhodol o nom podla znenia vyroku uznesenia po preskimani jeho
spravnosti vecne; podla odovodnenia uznesenia doslo vSak k tomuto rozhodnutiu preto, ze sa krajsky
sud domnieval, ze ide o vec rozsudenu. Pri tomto nazore, pravda, krajsky sud nemal preskimavat
rozhodnutie odporcu po vecnej stranke, ale mal konanie zastavit pre prekazku veci rozsudenej ( §
103, 104 ods. 1, § 159 ods. 3 a § 244 ods. 1 o. s. p.).

Podla § 159 ods. 3 0. s. p. nemdze byt prejednavana znova vec, akonahle bolo o nej pravoplatne
rozhodnuté; tato prekazka je tu vtedy, ak ide o td isti vec. TotoZnost veci je dana jdnak totoznostou
ucastnikov, jednak totoznostou predmetu rozhodovania.

V prieskumnom konani podla § 244 a nasl. o. s. p. by iSlo o totozny predmet rozhodovania, keby
opravny prostriedok smeroval proti tomu istému rozhodnutiu, ktoré uz bolo sidom oreskimavané.
Predpisy socialneho zabezpecenia ( § 88 a nasl. zak. ¢. 101/1964 Zb. aj so zretelom k zak. ¢. 71/1968
Zb. o spravnom konani) totiz nebranila tomu, aby prislusny organ dochodkového zabezpecenia
rozhodol o ziadosti o davku znova; naopak ustanovenie § 53 ods. 1 zak. ¢. 101/1964 Zb. pocita s tym,
Ze ak nastanu pravne relevantné skutocnosti tam uvedené, déjde k novému rozhodnutiu o naroku. Ak
ddjde k vydaniu nového rozhodnutia, nejde potom z hladiska prieskumnej ¢innosti sudu o ti istd vec.
Povinnostou sudu preto v takom pripade je, aby - ak nie si dané podmienky pre zamietnutie navrhu
(opravného prostriedku) podla § 249 ods. 2 o. s. p. - preskiimal vydané rozhodnutie organu
déchodkového zabezpecenia po vecnej stranke. To znamend, Ze je povinnostou sudu, aby vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom k zisteniu skutocného stavu veci (§ 1, 6 a 120 ods. 1 0. s. p.) a
zhodnotil vysledky dokazovania v sulade so zasadami vyty¢enymi v § 132 o. s. p.

Pretoze Krajsky sud v Banskej Bystrici bol iného ndzoru a rozhodol beztoho, Ze by vypocul
navrhovatela a svedkov nim oznacCenych, popr. uvedenych vo vyjadreni odporcu, o okolnostiach
vyznamnych pre spravne rozhodnutie, nedbal tiez zdsady objektivnej pravdy, ktora ovlada obcCianske
sudne konanie a teda aj konanie o preskimavani rozhodnuti inych organov podla § 244 a nasl. o. s. p.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud porusil svojim rozhodnutim a v konani, ktoré mu prechadzalo,
zakon v ustanoveniach § 1, 6, 120 ods. 1, § 132, 159 ods. 3, § 244 ods. 1 a§ 249 ods. 1 0. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 11 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 101/1964 Zb.



