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povinnost ulozit sidnym rozhodnutim. Len vynimoc¢ne by bolo mozné uvazovat o tom, ¢i nema byt
vlastnikovi takd povinnost ulozené na odvratenie hroziacej Skody podla § 417 ods. 2 o. z.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 25.04.1969
Spisova znacka: 4 Cz 29/69
Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vlastnické pravo

Predpisy: 40/1964 Sb. § 132
§417

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 69

V obc¢ianskom zdkonniku nie je ustanovenie, z krotého by bolo mozné odvodit povinnost vlastnikov,

pripadne inych uZzivatelov nehnutelnosti, oplotit pozemky; nemoZzno im teda tito povinnost ulozit
sidnym rozhodnutim.

Len vynimoc¢ne by bolo mozné uvazovat o tom, ¢i nema byt vlastnikovi taka povinnost uloZena na
odvratenie hroziacej Skody podla § 417 ods. 2 o. z.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 25. 4. 1969, 4 Cz 29/69.)

Zalobca sa domadhal, aby Zalovany bol uznany povinnym postavit plot z dréteného pletiva so
Zeleznymi stlpami medzi zahradou Zalobcu a zahradou zalovaného v bodoch oznacenych pismenami
A a B na plane, ktory Zalobca zhotovil a ktory urobil suc¢astou Zaloby. Zalovany uvadzal, Ze je ochotny
plot postavit, nie vSak na hranici urcenej zalobcom, ale na hranici, ktort vymeria znalec-geometer.

Okresny sud v Lucenci rozhodol rozsudkom z 30. 8. 1967, zZe zalovany je povinny postavit plot medzi
zahradou zalobcu a svojou zahradou, a to na hranici uréenej zalobcom, teda v bodoch oznacenych


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9396

pismenami A a B na predloZzenom plane. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze v prednej ¢iasti medzi
pozemkami ucastnikov uz plot stoji, ze vSak v zadnej Casti (tj. medzi zdhradami) plot eSte nestoji,
hoci hranica medzi nimi bola uz pravoplatne uré¢ena v inom sudnom konani, hoci postavenie plotu je
na mieste vzhladom k ddvnym susedkym sporom medzi ucastnikmi a podla miestnej praxe ma
povinnost na postavenie plotu zalovany.

Uznesenim okresného sudu z 26. 6. 1968 bol vyrok rozsudku opraveny tak, ze zalovany bol uznany
povinnym postavit plot nie v bodoch oznacenych pismenami A a B, ale v bodoch oznacenych
pismenami C a D na predlozenom plane. V od6évodneni uznesenia zdéraznil okresny sud, Ze pri
vykone rozsudku bolo zistené, ze ho nemozno vykonat, pretoze hranica tak, ako bola vo vyroku
rozsudku oznacend, je hranicou medzi dvormi a nie medzi zdhradami, ,ako to bolo myslené a v
konani aj vykonané”“.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudkem z 30. 8. 1968 rozsudok okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim. Krajsky sud vychadzal okrem iného z toho, Ze Zalobca sa dozadoval postavenia
plotu medzi zdhradami, Ze celé konanie sa viedlo o tomto jeho naroku a Ze aj vyrokova cast rozsudku
okresného sudu sa mala spravne tykat postavenia plotu medzi zahradami a nie medzi dvormi.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozhodnutiami sidov oboch stupnov bol poruseny zakon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Zalobca navrhoval, aby Zalovanému bola uloZend povinnost postavit plot medzi pozemkom, ktory je
vlastnictvom Zalovaného, a medzi pozemkom, ktory je vlastnictvom Zalobcu, s odévodnenim, Ze si na
svoje strane pozemok oplotil, Ze mu Zalovany robi napriek a Ze z pozemku Zalovaného behajui na jeho
pozemok sliepky a ind hydina. Sudy sa nezaoberali otazkou povinnosti zalovaného na oplotenie
pozemku po pravne stranke a poukdazali len na existenciu susedskych sporov medzi Gcastnikmi a na
miestnu prax.

Obciansky zakonnik z roku 1950 mal v § 141 ustanovenie, Zze o medziach, plotoch, muroch a
podobnych rozhradach sa ma za to, ze su susedom spolo¢né rovnakym dielom, ak nie je mozné zo
zretelnych znakov alebo inych pomocok alebo so zretelom k miestnym zvyklostiam usudit inak. V
tomto ustanoveni len vyslovoval vyvratitelni domnienku o vlastnickom prave k veciam v fiom
uvedenym, neupravoval vSak povinnost vlastnikov pozemkov také rozhrady zriadovat. Ustanovenie §
141 o. z. z roku 1950 nebolo teraz platnym obcianskym zdkonnikom prevzaté a tento obciansky
zakonnik nema ani iné ustanovenie, z ktorého by bolo mozné odvodit povinnost vlastnikov, pripadne
inych uzivatelov nehnutelnosti, na oplotenie pozemkov. Nie je sice poddla platného pravneho
poriadku vylucené, aby vlastnik si postavil okolo svojho pozemku plot a nie je ani vylucené, aby si
postavili plot spolocne vlastnici susednych pozemkov; pravda, pokial tak neurobi, nemozno ich na
postavenie plotu nutit a nemozno im tito povinnost ulozit sidnym rozhodnutim. Len vynimocne by
bolo mozné uvazovat o tom, ¢i nema byt vlastnikovi takd povinnost ulozena na odvratenie hroziacej
Skody podla § 417 ods. 2 o. z. Ni¢ podobného v tejto veci nebolo tvrdené ani zistené, pretoze ta
skutocCnost, zZe snad neohradenou zdhradou zalovaného vnikaju sliepky a ind hydina na neohradenu
zahradu zalobcu, by sama o sebe nestacila; ved Zalobcovi zrejme ni¢ nebranilo v tom, aby si svoju
zahradu aj v tejto Casti oplotil.

Sudy vsak pochybili aj v tom, Ze rozhodovali o povinnosti Zalovaného postavit plot beztoho, ze by
mali nalezite zisteny skutkovy stav. Pre zédvery sidov, Ze o hranici medzi pozemkami tcastnikov bolo
uz pravoplatne rozhodnuté v inom sidnom konani, chyba akykolvek podklad uz preto, ze sa sud v
inom konani zaoberal otdzkou hranice pozemkov ucastnikov len v odovodneni rozsudku ( § 159 ods. 2
0. s. p.). Nehladiac k tomu sudy prehliadli, ze v inom konani iSlo o hranicu v bodoch oznac¢enych na



polnom plane pismenami A a B, tj. o hranicu medzi dvormi ucastnikov, nie o hranicu v bodoch
oznacenych na polnom plane pismenami B a C, tj. o hranicu medzi zdhradami tcastnikov. Z toho
plynie, Ze nie st dané ani dostatocné podklady pre posudenie, i vo vyroku rozsudku okresného sidu
doslo k pochybeniu uvedenému v § 164 o. s. p. a ¢i teda boli dané podmienky pre vydanie opravného
uznesenia.

Rozhodnutiami sudov oboch stupnov bol teda poruseny zakon v ustanoveniach § 5, 6, 100, 120 odst.
1, § 153, 164 o. s. p. vo vztahu k ustanoveniu § 132 o. z.

Pozn.: Rozhodnutie neriesi pochopitelne otazku, ¢i snad nemoze byt uloZzend povinnost oplotit
pozemky rozhodnutim spravneho organu podla inych predpisov (menovite stavebnych).



