Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.01.1969, sp. zn. 4 Cz 124/68,
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Cislo: 80/1969

Pravni véta: K postupu statniho notarstvi pri urcovani, které z véci (pripadné jaka jejich cast), jez
mél zlstavitel s pozistalym manzelem v bezpodilovém spoluvlastnictvi, nalezeji do dédictvi (§ 35 not.
I.), je-li mezi ucastniky rizeni o dédictvi sporné, zda o které véci mél zlstavitel s pozlistalym
manzelem v bezpodilovém spoluvlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.01.1969

Spisova znacka: 4 Cz 124/68

Cislo rozhodnuti: 80

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dédéni, Rizeni pred statnim notafstvim

Predpisy: 95/1963 Sh. § 18
§34
§ 35 40/1964 Sb. § 150

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 80

K postupu statniho notarstvi pri urCovani, které z véci (pripadné jaka jejich Cast), jez mél zustavitel s
pozustalym manzelem v bezpodilovém spoluvlastnictvi, nélezeji do dédictvi ( § 35 not. 1), je-li mezi
ucastniky rizeni o dédictvi sporné, zda o které véci mél zustavitel s pozlstalym manzelem v
bezpodilovém spoluvlastnictvi.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 24. 1. 1969, 4 Cz 124/68.)

Zustavitel K. B. zemrel dne 26. 12. 1964 bez zanechdni zavéti. Jako dédici ze zakona prichéazeli v
uvahu manzelka zustavitele J. B., dcery zustavitele z prvniho manzelstvi K. B. a E. M. (obé zijici v
SSSR) a syn zustavitele z druhého manzelstvi nezletily K. B., nar. 12. 8. 1958; zadny z téchto dédicl
neodmitl dédictvi.

V rizeni o dédictvi provedlo statni notarstvi v Semilech predbézné Setreni informativnim vyslechem
manzelky zustavitele a jeho otce k ziskani udaji o dédicich zustavitele a o jeho majetku i dluzich. Pri


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9395

jednani dne 3. 3. 1966 prikrocilo statni notarstvi bez dalsiho k provedeni soupisu aktiv a pasiv
dédictvi, pricemz ovSem - vzhledem k rozdilnym tdajum dédicu - nékteré predméty a polozky
oznacilo tak, ze ,zustavaji sporné a proto se do soupisu nezarazuji“. Nato rozhodnutim z 3. 3. 1966
ulozilo dédickam K. B. a E. M., aby ve lhuté tfi mésicu podaly u prislusného soudu ,Zalobu o urceni,
zda polozky, které pri soupisu majetku zustavitele K. B. zustaly spornymi, tj. nabytek do loZnice,
nabytek do obyvaciho pokoje, kozeny kabat, elektricka lednicCka, Sici stroj a vklad na vkladni knizce v
¢astce 23.000 K¢s, byly v den smrti zustavitele zcela nebo alespon jednou polovinou z titulu
bezpodilového spoluvlastnictvi ve vlastnictvi zustavitele a patri do dédictvi”; soucasné stétni
notarstvi prerusilo rizeni do rozhodnuti o uvedené zalobé. Rozhodnutim z 27. 6. 1966 prodlouzilo
statni notarstvi Ihutu k podani zaloby o dal$i dva mésice; stanovena lhita uplynula vSak bezvysledné
a zaloba u soudu nebyla dédickami K. B. a E. M. podana.

V dal$im prubéhu rizeni o dédictvi provedlo statni notarstvi vyslech svédka O. Z., V. B. a B. Z,,
vyzadalo si od Statni sporitelny v J. zpravy o vkladech na jméno zustavitele a jeho manzelky a od
odboru dopravy ONV v S. ocenéni osobniho automobilu zn. Cortina. Pri jednani dne 24. 1. 1967
uvedlo statni notéarstvi v protokolu o jednani véci, které dle shodnych udaju dédicu mél zustavitel s
pozustalou manzelkou v bezpodilovém spoluvlastnictvi, s tim, Ze ,spornymi zustaly nabytek do
loznice, nabytek do obyvaciho pokoje, elektricka lednicka, radio a vklad na vkladni knizce ve vysSi
20.000 Kés“. Tyz protokol obsahuje vyjadreni pri jednani pritomnych manzelu O. Z. a J. Z., ze
uplatnuji v fizeni o dédictvi po zlstaviteli K. B. svou pohledavku v ¢astce 28.320 Kcs, ,z toho vaci
zustaviteli polovinu 14.200 K¢s“, s odivodnénim, Ze na jméno zustavitele byl v roce 1964 zakoupen v
Mototechné osobni automobil zn. Cortina za 46.000 KCs, které ,pujcili zustaviteli“; zadali, aby jim byl
uvedeny osobni automobil, jehoz hodnota dle nynéjSiho stavu ¢ini 28.320 K¢s, prenechéan na thradu
jejich pohledavky. Dédicky J. B., K. B. a E. M. uvedly, Ze uznavaji pohleddavku manzela 0. Z.a]. Z. v
castce 14.200 Kcs.

Rozhodnutim z 26. 4. 1967 rozhodlo statni notarstvi v Semilech tak, ze ,urcuje, Ze do bezpodilového
spoluvlastnictvi zustavitele a jeho manzelky J. B. patfi tyto véci: televizor zn. Temp v cené 900 K¢s,
vysavac v cené 100 KcCs, perina, polstar a povlaky v cené 200 Kc¢s, elektricka pracka v cené 200 Kc¢s,
Sici stroj v cené 500 KcCs, osobni automobil zn. Cortina (rok vyroby 1964) v cené 28.320 K¢s a vkladni
knizky Statni sporitelny v J. ¢. 44 809 se zustatkem 6.000 K¢s a ¢. 48 700 se zustatkem 1.500,70
K¢s“; do ,vyhradniho vlastnictvi zlistavitele patri Satstvo, pradlo a obuv v cené 300 K¢s, hodinky v
cené 50 Kés a doplatek mzdy ve vysi 439 Kés“. Posléze uvedlo statni notarstvi, ze ,véci v
bezpodilovém spoluvlastnictvi se do dédictvi zarazuji jednou polovinou”.

K odvolani dédicky ]J. B., ktera se domahala, aby vklady nebyly pojaty do majetku v bezpodilovém
spoluvlastnictvi vzhledem k tomu, Ze jde o vklady patrici ji a nezletilému K. B., potvrdil krajsky soud
v Hradci Kralové usnesenim z 27. 6. 1967 rozhodnuti statniho notarstvi v odvolanim napadené casti.
Krajsky soud vychdzel ze zavéru, Ze v rizeni nebylo presvédcivé dolozeno, ze by vklady na vkladni
knizce u Statni sporitelny v J. ¢. 44 325 a ¢. 48 740 patrily J. B. a vklad na vkladni knizce u téze
sporitelny ¢. 48 700 nezletilému K. B.

Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze byl
rozhodnutim statniho notarstvi z 26. 4. 1967 a krajského soudu z 27. 6. 1967 porusen zakon a tato
rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle § 143 o. z. je v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelu vSe, co muze byt predmétem osobniho
vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzeld za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych
dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé nebo vykonu
povolani jen jednoho z manzelu.



Mél-li zustavitel s pozustalym manzelem véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi, urci statni notarstvi
podle § 35 not. 1., které z téchto véci, popripadé jaka jejich Céast, nalezeji do dédictvi. Nesouhlasi-li s
timto rozhodnutim néktery z dédicli nebo pozistaly manzel, postupuje statni notarstvi podle § 18 not.

v

I.

Nemuze-li statni notarstvi rozhodnout proto, Ze jeho rozhodnuti zavisi na skutecnosti, jez zustala
mezi ucCastniky spornd i po Setreni provedeném stdtnim notarstvim k jejimu objasnéni, a neni-li
mozno dosdhnout mezi icastniky dohody, prerusi statni notarstvi rizeni az do rozhodnuti o sporné
skutecnosti v soudnim, poptipadé v jiném rizeni. Nepoda-li ucastnik, jemuz to statni notarstvi ulozilo,
ve stanovené lhlité navrh na takové rozhodnuti, statni notarstvi v fizeni pokracuje a rozhodne i o této
skutecnosti ( § 18 not. 1.).

Pri rozhodovéni i pri ostatni své ¢innosti vychéazi statni notarstvi ze skutecného stavu véci, dba o
urcitost pravnich vztahu a o predchézeni sporum ( § 4 odst. 1 not. ).

Ustanoveni § 34 odst. 1 not. I. uklada statnimu notarstvi v rizeni o dédictvi zjistit majetek zlstavitele
a jeho dluhy a provést soupis aktiv a pasiv. Statni notarstvi vychazi pri tom zejména z udaju
ucastniky; tyto udaje a ostatni vySetrené okolnosti provéri podle potreby Setfenim na misté samém,
vyslechem svédku, listinami nebo jinymi dukaznimi prostredky. Podle § 34 odst. 3 not. I. jsou
ucastnici povinni prispét statnimu notarstvi ke spolehlivému a Gplnému zjisténi stavu dédictvi. Pokud
mezi nimi zustala spornd aktiva nebo pasiva, postupuje statni notarstvi podle § 18 not. f.

Na rizeni pred statnim notarstvim se pouzije ustanoveni obCanského soudniho radu, jestlize to
povaha véci nevylucuje a neni-li v notarském radu stanovena odchylna tprava ( § 25 not. 1.).

Ve smyslu téchto zdkonnych zésad je pro spravné zjisténi zlistavitelova majetku a jeho dluht a pro
presnost a uplnost soupisu aktiv a pasiv dédictvi zavaznou otézkou, které véci, popripadé jaka cast
véci, jez mél zustavitel s pozustalym manzelem v bezpodilovém vlastnictvi, maji byt zahrnuty do
soupisu aktiv a pasiv dédictvi jako majetek zustavitele ( § 35 not. .). Tuto otdzku musi statni
notarstvi vyresit drive, nez vubec pristoupi k soupisu aktiv a pasiv dédictvi.

Statni notarstvi si musi predevsim vyresit, zda, popr. které véci mél zustavitel v bezpodilovém
spoluvlastnictvi s pozlistalym manzelem. Pokud je skutec¢nost, zda a které véci mél zustavitel s
pozustalym manzelem v bezpodilovém spoluvlastnictvi, spornou, pak tato spornost musi byt v rizeni
o dédictvi resena postupem podle § 18 not. I. Teprve tehdy, kdyz statni notarstvi zjisti na zakladé
tdaju Gcastnik( rizeni i na podkladé ostatnich vySetrenych rozhodnuti soudu, pripadné jiného
organu, anebo na podkladé rozhodnuti statniho notarstvi ve smyslu § 18 not. t.), ze zustavitel mél s
pozustalym manzelem véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi a které véci to jsou, pristoupi podle § 35
not. . k urceni, které z téchto véci, popripadé jaka jejich cast, nalezeji do dédictvi.

V této véci statni notarstvi naopak pristoupilo nejdrive k provedeni soupisu aktiv a pasiv dédictvi, v
némz vyznacovalo néktera uvedena aktiva nebo pasiva jako spornd, aniz by predtim zjistilo zdkonem
stanovenym postupem, zda a které véci mél zustavitel v bezpodilovém spoluvlastnictvi s pozustalym
manzelem, a aniz by urcilo, které z téchto véci, popripadé jaka jejich Cast, nalezeji do dédictvi. Kdyz
pri porizovani soupisu aktiv a pasiv dédictvi shledalo, Zze mezi Gcastniky rizeni o dédictvi je o
nékterych jimi uvadénych vécech ¢i pravech sporné, zda v dobé smrti zustavitele existovaly, zda mu
patrily a zda byly v bezpodilovém spoluvlastnictvi s pozustalym manzelem, ulozilo sice (byt ne zcela
presnym vyrokem svého rozhodnuti) dvéma dédickam, aby o téchto skutecnostech podaly navrh na
rozhodnuti soudu, av$ak, kdyz tento navrh nebyl podén, nepostupovalo statni notarstvi dusledné
podle § 18, 34 a 35 not. I.

Pri pokracovani v rizeni o dédictvi (poté kdyz nebyl podan navrh u soudu na rozhodnuti o sporné



skutecnosti) bylo na misté, aby statni notarstvi provérilo jesté dukladnéji udaje ucastniku a ostatni
vySetrené okolnosti zejména prostredky uvedenymi v ustanoveni § 34 odst. 1 not. I. (pripadné jinymi
dukaznimi prostredky ve smyslu § 25 not. I. a § 125 a nésl. o. s. 1), az by dospélo k zavéru o tom, ze
o sporné skutecnosti (tj. o tom, zda véci, ohledné nichz se udaje GcCastniku rozchéazely, existovaly, zda
patrily zustaviteli a zda byly v bezpodilovém spoluvlastnictvi zlstavitele a pozustalé manzelky) lze
rozhodnout, ponévadz byl ohledné téchto véci (nebo prav) dostatecnym zpusobem zjistén skutecny
stav.

Ani pri zjiStovani skutecného stavu véci ohledné skutecnosti, jez zlstaly mezi ucastniky spornymi a
jez se tykaly otazky, zda nékteré véci existovaly v dobé umrti zlstavitele, zda patrily zustaviteli a zda
byly v bezpodilovém spoluvlastnictvi ziistavitele a pozustalé manzelky, nepostupovalo statni notérstvi
dusledné ve smyslu § 4 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 25 not. I'., jakoz i § 122 a nésl. o. s. I. Tak napt. nebyly
néalezité objasnény okolnosti tykajici se tvrzené pujcky 2.000 K¢s od rodicu dédicky J. B. (v tomto
sméru byl na misté opétovny vyslech dédicky J. B. a svédkyné V. B. o tom, kdy a za jakych okolnosti
doslo k tvrzené pujcce a zda, kdy a jak byla vracena), okolnosti tykajici se tvrzené pujcky 5.000 Kés
od L. Z. (v tomto sméru byl na misté podrobny vyslech svédkyné L. Z. zejména o tom, kdy a za jakych
okolnosti doslo k tvrzené pujcce a zda, kdy a jak byla vracena, udaje svédkyné mély byt porovnany s
vypisem Statni sporitelny v J. o pohybu vkladu na vkladnich knizkach ¢. 44 325 a 48 740), a dale
okolnosti tykajici se doby zalozeni, vy$e vkladl a vybéra na vkladni knizce Statni sporitelny v J. €. 48
700 (k cemuz vedle vypisu statni sporitelny bylo tfeba vyslechu dédicky J. B. o povaze téchto vkladu,
okolnostech a prilezitostech, za nichz byly ucinény. aby bylo mozno presvédcivé dovodit, ze Slo o
samostatny majetek nezletilého K. B.). Kone¢né nebyly dostatecné objasnény rozpory mezi udaji
dédicky J. B. a manzeli O. Z. a J. Z. o tom, jak byla placena kupni cena za osobni automobil zn.
Cortina a jakym zpusobem bylo provedeno finan¢ni vyrovnani mezi zustavitelem a manzely O. Z. a J.
Z.

Jestlize by nélezité zjisténi skute¢ného stavu véci (zejména se zamérenim na zduraznéné skutkové
okolnosti) umoznilo zavér, Ze o sporné skutecCnosti Ize jiz rozhodnout, bylo by nutno jesté uvazit, zda
s ohledem na pribéh nebo vysledky rizeni (srov. § 17 odst. 1 not. I.) bylo tfeba vydavat samostatné
rozhodnuti o reSené sporné skutecnosti (tj. o tom, zda dédici odliSné uvadéné véci existovaly v dobé
umrti zUstavitele, zda patrily zustaviteli a zda byly v bezpodilovém spoluvlastnictvi s pozlstalym
manzelem), ¢i zda bylo na misté rozhodnout o té otdzce, o niz ma byt rozhodnuto podle zadkonem
stanoveného postupu v rizeni pred statnim notarstvim, a soucasné s tim rozhodnout i o sporné
skutecnosti, kterou si mize statni notarstvi posoudit samostatné pro ucel rozhodnuti o projednavané
Véci.

Vzhledem k tomu, ze by v dalSim postupu v tomto rizeni o dédictvi bylo treba rozhodnout podle § 35
not. . o urCeni, které véci z téch, jez mél zustavitel v bezpodilovém spoluvlastnictvi s poztstalym
manzelem, popripadé jaka jejich Cast, nalezeji do dédictvi, jevilo by se ucelnym vyresit shora
uvadénou spornou skute¢nost samostatnym rozhodnutim (vzdyt bez konecného vyreseni toho, zda a
které véci mél zustavitel v bezpodilovém spoluvlastnictvi s poztustalym manzelem, nebylo mozno
pristoupit k urceni podle § 35 not. r.). Urceni podle § 35 not. . predpoklada totiz bezpecné zjiSténi
rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi, umoznujici také uplatnéni zasad ustanoveni § 150 o. z. (srov.
rozhodnut{ uverejnéné pod &. 70/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR, jakoZ i rozhodnuti
uverejnéné pod ¢&. 46/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR, poukazujici na to, Ze pti
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi nelze ponechat stranou ani pohledavky a dluhy, které
vznikly za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu). Pri ivaze o tom, zda ma byt vydano
samostatné rozhodnuti o sporné skutecnosti, bylo pak nutno prihlédnout také k tomu, Ze ustanoveni
§ 35 not. I'. upravuje odchylné vazanost statnich notarstvi rozhodnutim podle § 35 not. I'. a opravné
prostredky proti nému; se zietelem k tomu by mohlo byt konecné vyreSeni sporné skutec¢nosti tim, ze
by rozhodnuti o ni bylo provedeno v ramci urceni podle § 35 not. I. opét oddéleno.



Tim méné pak bylo na misté, aby statni notarstvi v jednom rozhodnuti rozhodlo samostatnymi vyroky
o skutecnosti, ktera zlstala mezi ucastniky rizeni sporné (ve smyslu § 18 not. I.), a souc¢asné o urceni
(ve smyslu § 35 not. I.), které véci z téch, jez mél zustavitel v bezpodilovém spoluvlastnictvi s
pozlistalym manZelem, ndaleZeji do dédictvi. Upravu postupu v fizeni pied stadtnim notérstvi,
obsazenou v ustanoveni § 18 (druha véta) not. r'., nelze chapat jako moznost spojit v jednom
rozhodnuti dva vyroky, jimiz je rozhodovdno o dvou samostatné reSenych otazkach v ramci rizeni o
téze véci. Zminéné zdkonné ustanoveni umoznuje za urcitych predpokladl statnimu notérstvi v
zéjmu rychlého a hospodarného prubéhu jednani (srov. § 4 odst. 1 not. I.) posouzeni sporné otézky, o
niz by jinak rozhodoval soud, a to bud samostatnym rozhodnutim statniho notéarstvi anebo jako
predbézné otazky v souvislosti s vydanim rozhodnuti o predmétu rizeni, probihajiciho pred statnim
notarstvim. V daném pripadé nepostupovalo statni notarstvi ani podle jedné z téchto eventualit a jim
vydané rozhodnuti neodpovida ustanoveni § 18 not. t.

Avsak rozhodnuti statniho notarstvi, proti némuz byla podéana stiznost pro poruseni zdkona,
neodpovida ani ustanoveni § 35 not. I. Jmenovité ve shodé s ucelem § 35 not. r. neni zpravidla jen
takové urceni, podle néhoz idealni polovina véci, které mél zustavitel s pozlistalym manzelem v
bezpodilovém spoluvlastnictvi, patri do dédictvi; naopak je treba, aby statni notarstvi urcovalo
zasadné, které konkrétni véci z bezpodilového spoluvlastnictvi zustavitele a pozustalého manzela
patri do dédictvi (na rozdil od jinych véci, které do dédictvi nepatii a pripadnou pozustalému
manzelu).

Statni notarstvi nepostupovalo tedy spravné, kdyz pri aplikaci ustanoveni § 35 not. I. dospélo jen k
zévéru (blize ani neodivodnénému), vyjadrenému vyrokem rozhodnuti, ze ,véci v bezpodilovém
spoluvlastnictvi se do dédictvi zarazuji jednou polovinou*“.

Statni notarstvi uvedlo kone¢né ve svém rozhodnuti z 26. 4. 1967 (v dusledku nespravného vykladu
ustanoveni § 18 a 35 not. I. a v dusledku nerozliSeni problematiky reSeni sporné otazky v rizeni o
dédictvi na jedné strané a problematiky urceni, které véci z bezpodilového spoluvlastnictvi nalezeji
do dédictvi, na druhé strané) nespravné pouceni o opravném prostredku. Jde-li totiz o rozhodnuti
podle § 35 not. r., pak podle pravni ipravy, obsazené v tomto zdkonném ustanoveni, je cile, k némuz
obvykle slouzi podani opravného prostredku, dosazeno projevem nesouhlasu s rozhodnutim. nikoli
podanim odvoléni. Jestlize po vydani rozhodnuti podle § 35 not. I. projevi néktery z dédict nebo
pozustaly manzel nesouhlas s timto rozhodnutim, pak se celé rozhodnuti rusi a v dal$im rizeni musi
statni notarstvi pokracovat podle § 18 not. T.

Protoze statni notarstvi v Semilech i krajsky soud v Hradci Kréalové vychdazely pri vykladu ustanoveni
§ 18, 34 a 35 not. I'. z jiného pravniho ndzoru a nezjistovaly nalezité skuteCny stav véci, doslo k
poruseni zékona v ustanovenich § 4 odst. 1, § 18, 34 odst. 1 a 3 a § 35 not. ., u krajského soudu v
Hradci Kralové i v ustanovenich § 219 a 221 odst. 1 pism. a) o. s. I'., v souvislosti s ustanovenim §
143, 149 a 150 o. z.



