Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.09.1968, sp. zn. 3 Cz 44/68,
ECLI:CZ:NS:1968:3.CZ.44.1968.1

Cislo: 75/1969

Pravni véta: Nebylo-li vyhovéno odvolani prokuratora, ktery vstoupil do rizeni, hradi (nejsou-li
splnény podminky § 150 o. s. I.) icastnik rizeni, v jehoz zajmu bylo toto odvolani podéano, néklady
odvolaciho rizeni ucastnikovi rizeni, jenz mél v odvolacim rizeni tspéch.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.09.1968

Spisova znacka: 3 Cz 44/68

Cislo rozhodnuti: 75

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 35
§ 142
§ 150
§ 224

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.75

Nebylo-li vyhovéno odvolani prokuratora, ktery vstoupil do rizeni, hradi (nejsou-li splnény podminky
§ 150 o. s. r.) ucastnik rizeni, v jehoz zajmu bylo toto odvolani podano, nédklady odvolaciho rizeni
ucastnikovi rizeni, jenz mél v odvolacim rizeni tspéch.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 24. 9. 1968, 3 Cz 44/68.)

Rozsudkem okresniho soudu v Pribrami z 3. 5. 1966 byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni castky
525.806,27 K¢s; zalobce byl uznan povinnym zaplatit zalovanym na nahradé naklada rizeni 20.600
KCs, a to k rukdm Méstského sdruzeni advokati v Praze.

Krajsky soud v Praze, ktery ve véci rozhodoval k odvolani okresniho prokuratora v Pribrami, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné; zalobci ulozil, aby nahradil zalovanym néklady odvolaciho rizeni
10.970 Kcs, opét k rukam Méstského sdruzeni advokatl v Praze.

Generalni prokurator podal proti rozhodnuti soudu obou stupnt o ndkladech rizeni stiznost pro


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9392

poruSeni zdkona. Soudim obou stupnu vytyka, Zze se nezabyvaly otdzkou, zda nejsou v daném
pripadé splnény zédkonné predpoklady pro pouziti § 150 o. s. 1., dle néhoz - jsou-li pro to duvody
hodné zvlastniho zretele - nemusi soud vyjimecéné ndhradu rizeni zcela nebo z¢asti priznat. V této
souvislosti zduraznuje stiznost pro poruseni zakona zejména, ze rozhodnuti véci zaviselo na vyreSeni
pomérné obtizné pravni otdzky promlceni prav z neplatnych smluv a ze Zzalobce vedlo k podani
zaloby rozhodnuti resortniho ministerstva (tj. ministerstvo hutniho prumyslu a rudnych dolu) z 22. 9.
souhlas k uzavreni kupni smlouvy se zalovanymi a k prevzeti kupovaného objektu, byl porusen zakon.
,Duvody hodné zvlastniho zretele”, které umoznovaly nepriznani nahrady nékladu odvolaciho rizeni,
spatruje stiznost pro poruseni zékona navic v tom, ze zalobce nepodal odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné, nybrz ze tak ucinil pouze okresni prokurator; ponévadz se zalobce odvolaciho rizeni
ani aktivné nezucastnil, nelze hovorit o jeho uspéchu ¢i neldspéchu v tomto rizeni, takze chybi
predpoklady pro priznani nahrady néklada tohoto rizeni podle § 142, 224 odst. 1 o. s. T.

Nejvysi soud neshledal stiznost pro poruseni zékona divodnou a zamitl ji.
Z oduvodnéni:

Ze slovniho znéni i davodové zpravy k usneseni § 150 o. s. I. vyplyva, Ze jde o ustanoveni vyjimecné,
které ma postihnout jen ty pripady, v nichz by pouziti jinych predpist o nékladech rizeni bylo prilis
tvrdé, nebo v nichz by nadhrada nakladi urCovana jen podle vysledku rizeni odporovala pravnimu
citéni lidu; o takovy pripad vSak v této véci nejde.

Jevilo by se naopak prili§ tvrdym, kdyby bylo uloZeno Zalovanym, aby bez naroku na nahradu nesli
své naklady rizeni véetné nakladu pravniho zastoupeni, popr. jejich ¢ast, i kdyz v rizeni méli plny
uspéch, zvlasté kdyz se uvadi, ze ndklady pravniho zastoupeni jsou tak vysoké, ze by je Zalovani
zaplatili jen stézi bez citelného zasahu do svych hmotnych poméra. Naproti tomu toliko skutecnost,
ze naklady pravniho zastoupeni Zalovanych jsou pomérné vysoké, nepostacCuje k tomu, aby soudy
pouzily ustanoveni § 150 o. s. I'. ve prospéch socialistické organizace, kterad se svou zalobou neméla v
rizeni uspéch.

Duvodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu § 150 o. s. . nemuze byt ani to, Ze ve véci $lo
prevazné o vyreSeni pomérné obtizné pravni otdzky promlceni prav z neplatnych smluv. S tim, ze se
zalovany dovola ve sporu promlceni a Ze je posouzeni diivodnosti této namitky Casto slozité, je treba
v ob¢anském soudnim rizeni pocitat. Rozhodné nejde o tak vyjimecCny pripad, aby jim bylo za
predpokladu uspéchu namitky proml¢eni mozno odivodnit pouziti vyjime¢ného ustanoveni § 150 o. s.
I. Pro pouziti tohoto ustanoveni nemuze byt rozhodnym ani to, zda zalobce mohl ponechat bez
povSimnuti nové rozhodnuti svého nadrizeného organu (resortniho ministerstva) o schvaleni kupni
smlouvy, nebot jde pouze o vztah zalobce k jeho nadrizenému organu, ktery nelze promitat i do sféry
vzajemnych prav a povinnosti uc¢astnik rizeni, jmenovité v souvislosti s ndhradou néklad rizeni.

Nelze souhlasit ani s ndzorem vyslovenym ve stiznosti pro poruseni zdkona, ze ndhrada nakladu
odvolaciho rizeni neméla byt zalovanym priznéna z toho duvodu, Ze odvolaci fizeni zahdjil podanim
odvolani okresni prokurator, zatimco Zalobce byl v odvolacim rizeni zcela ne¢inny, takze I1ze hovorit
jen o neuspéchu okresniho prokuratora v tomto rizeni, nikoli o netispéchu Zalobce.

I v tom pripadé, Zze podal odvolani prokurator, ktery vstoupil do rizeni, a jeho odvolani nebylo
vyhovéno, je povinen hradit ten, v jehoZ zajmu bylo odvolani podano (tj. v této véci Zalobce), naklady
tomu, kdo v odvolacim rizeni zvitézil (tj. v této véci zalovanym). Takové stanovisko zaujala soudni
praxe jiz za platnosti obCanského soudniho radu z roku 1950 (kdy vSak o tom bylo vyslovné
ustanoveni) a neni duvodu je ménit za platnosti nového ob¢anského soudniho radu; to tim spiSe, kdyz
novy obcansky soudni rad neupravil placeni nékladu rizeni a ndhradu nékladu rizeni v pripadé



vstupu prokurédtora do fizeni tak, Ze by se tim dotkl ustanoveni o ndhradé nakladd rizeni mezi
ucastniky, jak jsou zakotvena v § 142 a nasl. o. s. I'. (srov. ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. ., které
jediné upravuje placeni nékladu rizeni vzniklych v souvislosti s ucasti prokuratora na rizeni,
nedotykd se vSak ustanoveni § 142 a nasl. o. s. I'. 0 narocich ucastniku na nahradu néklada rizeni
podle uspéchu ve véci).

Jestlize tedy v tomto rizeni zalobce podlehl a zalovani zvitézili, maji zalovaci podle § 142 odst. 1 o. s.
I. ndrok na ndhradu nékladu rizeni (véetné nékladu odvolaciho rizeni), nebot ta okolnost, Ze Zalobce
nedal k odvolacimu rizeni podnét a Ze v ném byl necinny, je bez vyznamu. Rozhodné je pouze, ze
odvolaci rizeni bylo zahdjeno k opravnénému prostredku opravnéného subjektu (tj. okresniho
prokuratora). Pritom je na misté zdlraznit, Ze odvolani bylo podéno vyhradné za zalobce, nebot
zalovani, kteri v rizeni pred soudem prvniho stupné zvitézili, se nemohli proti rozsudku soudu
prvniho stupné odvolat. To si mél zalobce uvédomit; stejné si mél byt védom toho, ze se nelze
povinnosti k ndhradé nékladu odvolaciho rizeni v pripadé bezuspésnosti odvolani prokuratora zbavit
pouhou necinnosti, ktera je pro posouzeni narokl na ndhradu néakladu rizeni podle § 142 o. s. I'. zcela
nerozhodna. Naopak vzniku dal$ich nékladu rizeni mohl zalobce zabrénit jen urcitou Cinnosti, a to
tim, ze by vzal Zalobu se souhlasem soudu za odvolaciho fizeni zpét.

Drivéjsi soudni praxe vychazela sice z toho, Ze pripadné tvrdosti je mozno zasadné zmirnit pouzitim §
130 o. s. I. z roku 1950 (tj. nyni pouzitim § 150 o. s. I.); zduraziovala vSak, Ze by tomu tak mohlo byt
jen tehdy, jestlize by byly dany zakonné zvlastniho zretele. V tomto pripadé se stiznost pro poruseni
zédkona nedovolava takovych davodu s vyjimkou téch, které jiz byly vyvraceny.



