Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
10.10.1968, sp. zn. 2 Cz 67/68,
ECLI:CZ:NS:1968:2.CZ.67.1968.1

Cislo: 77/1969

Pravni véta: Namietku smerujicu k zapocitaniu vzajomnej pohladavky je mozné uplatnit aj v konani
o vykon rozhodnutia ndvrhom na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. g) o. s. p.
11/

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 10.10.1968

Spisova znacka: 2 Cz 67/68

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vykon rozhodnuti, ZapocCteni pohledavky

Predpisy: 99/1963 Sb. § 268 40/1964 Sb. § 96
§ 97

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C.77

Namietku smerujicu k zapocitaniu vzajomnej pohladavky je mozné uplatnit aj v konani o vykon
rozhodnutia navrhom na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. g) 0. s. p. 1)

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 10. 10. 1968, 2 Cz 67/68.)

Uznesenim Okresného sudu v Galante z 12. 9. 1967 bol prehlaseny vykon rozhodnutia (povoleny
uznesenim z 18. 11. 1966) za pripustny, pretoze vyméhanda pohladavka nezanikla zapocitanim
protipohladavok povinnej. Pritom sa sid prvého stupna nezaoberal existenciou tych protipohladavok
povinnej, ktoré podla jeho nazoru su sporné, o ktorych nebolo sidom dosial rozhodnuté a ktoré preto
povinna musi uplatnit zvlaStnou zalobou. Krajsky sud v Bratislave potvrdil uznesenie sidu prvého
stupna uznesenim z 21. 2. 1968 s tym, Ze si osvojuje dovody sudu prvého stupna.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozhodnutiami sidov oboch stupnov bol poruseny zakon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9391

Ak maju veritel a dlZznik vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu
zapocCitanim, pokial sa vzdjomne kryji, ak niektory z ucastnikov urobi prejav smerujuci k
zapocCitaniu; zdnik nastane okamzikom, kedy sa pohladavky stretna ( § 96 o. z.). Pripady, kedy
zapoCitanie nie je pripustné, uvadzaju napr. ustanovenia § 97 ods. 1 a 2 o. z., pripadne aj ustanovenia
§ 317, 318 a 319 o. s. p. V tychto predpisoch ani v inych nie si uvedené pohladavky, o ktorych sud
dosial nerozhodoval a ktoré st sporné, ako pohladavky, ktoré nie je pripustné kompenzovat.

Namietku smerujicu k zapocitaniu vzajomnej pohladavky je mozné uplatnit aj v konani o vykon
rozhodnutia ndvrhom na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. g) o. s. p. Nazor, ze
v konani o vykon rozhodnutia by nebolo mozné skimat dovodnost takého névrhu a Ze je vecou
povinnej, aby nou tvrdeny narok, ktory nebol blizsie zdovodneny, uplatnila samotatnou zalobou,
nema opory v zakone.

Pretoze sa sudy existenciou tychto spornych pohladavok vzhladom na svoj pravny nazor nezaoberali,
zostalo konanie, ktoré je podkladom napadnutych rozhodnuti, netiplné a tato vada mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Rozhodnutim obidvoch sudov bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 6, 100 a 120 ods. 1 0. s. p. v
suvislosti s ustanoveniami § 96 a 97 0. z. a § 268 ods. 1 pism. g) o. s. p.

1) Porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 34/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR.



