Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.03.1969, sp. zn. 2 Cz 11/69,
ECLI:CZ:NS:1969:2.CZ.11.1969.1

Cislo: 68/1969

Pravni véta: Bylo-li dohodnuto, Ze dluznik zaplati, az bude chtit nebo moci (byla-li tedy doba splnéni
ponechana na vili dluznika), je véritel povinen prijmout plnéni, jakmile mu je dluznikem nabidnuto o
splnéni dluhu - dobu splnéni ur¢it miiZe toliko navrhnout, aby ji uré¢il soud. Zaloba o uréeni doby
splnéni ve smyslu § 79 o. z. neni zalobou o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo ve
smyslu § 80 pism. c) o. s. I'.; to znamena mj., ze nemuze byt zamitnuta pro nedostatek pravniho
zajmu na tomto urceni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 31.03.1969
Spisova znacka: 2 Cz 11/69
Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Splnéni zavazku

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 80 40/1964 Sb. § 79
§ 101

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 68

Bylo-li dohodnuto, ze dluznik zaplati, az bude chtit nebo moci (byla-li tedy doba splnéni ponechana

na vuli dluznika), je véritel povinen prijmout plnéni, jakmile mu je dluznikem nabidnuto o splnéni
dluhu - dobu splnéni urcit; mize toliko navrhnout, aby ji urcil soud.

Zaloba o ur¢eni doby splnéni ve smyslu § 79 o. z. neni Zalobou o urc¢eni, zda tu je ¢i nen{ pravni vztah
nebo pravo ve smyslu § 80 pism. c¢) o. s. I'.; to znamena mj., Zze nemuze byt zamitnuta pro nedostatek
pravniho zdjmu na tomto urceni.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 3. 1969, 2 Cz 11/69.)

Zalobkyné navrhovala, aby bylo zjisténo, Ze je po pravu jeji pohledavka vi¢i Zalovanému v ¢éstce
5.000 K¢s a ze je splatna k 1. 10. 1966; tvrdila, Ze 8. 4. 1958 pujcila své dceri a zalovanému jako
nastavajicimu zeti ¢astku 10.000 K¢s na koupi automobilu a ze bylo dohodnuto, Ze ji penize vrati, az
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budou moci.

Okresni soud v Olomouci vyhovél zalobé rozsudkem z 12. 6. 1967. Vychdazel z vypovédi zalobkyné a
svédkyné A. N., podle nichZ Zalobkyné pujcila své dceri a zalovanému ¢astku 10.000 K¢s a bylo
dohodnuto, Ze ji penize vrati podle moznosti. Posuzoval narok zalobkyné podle § 305 o. z. z roku
1950 a dospél k zavéru, ze pohledavka z pujcky mezi ucCastniky existuje a Ze odpovida zasadam
sluSnosti, aby byla splatnost stanovena na 1. 10. 1966, tj. v den po pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi dcery zalobkyné se zalovanym.

Krajsky soud v Ostravé zménil rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem z 5. 12. 1967 tak, ze zamitl
zalobu. Uved], Ze jde o zjiStovaci Zalobu podle § 80 pism. c) o. s. I'., kterd méla byt soudem prvniho
stupné zamitnuta, ponévadz Zalobkyné mohla zalovat primo na plnéni. K tomu dodal, Ze by ovSem
zaloba musela byt zamitnuta z divodu promlceni, i kdyby se Zalobkyné doméhala urceni splatnosti
pohledavky podle § 79 o. z. Jestlize totiz sama zalobkyné tvrdila, Ze poskytla pujcku v roce 1958 bez
urceni splatnosti, mohla pozadovat vraceni hned druhy den po poskytnuti pujcky; od toho dne pocala
bézet promlceci doba, takze Zalovany namitl pravem promléeni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudkem krajského soudu porusen zakon a zrusil jej.

Z odivodnéni:

Soud prvniho stupné vyhovél zalobé na zakladé skutkového zjisténi, u¢inéného z vypovédi zalobkyné
a svedkyné A. N., jimiz vzal za prokazano, ze mezi ucastniky bylo dohodnuto mj., Ze Zalovanému jako
jednomu z dluznikt bylo ponechéno na vuli, aby plnil dluh vuéi zalobkyni, az bude moci. Krajsky soud
vzal na zakladé dokazovani provedeného soudem prvniho stupné (vypovedi Zalobkyné) za prokazano,
ze zalobkyné pujcila penize své dcerfi a zalovanému v roce 1958 bez urceni splatnosti. Toto zjiSténi
krajského soudu je predevsim v rozporu s obsahem spisu, ponévadz zalobkyné uvedla ve své
vypovédi pred soudem prvniho stupné, ze sice primo neurcila, kdy ji maji penize vratit, ze vSak bylo
dohodnuto, Ze ji je splati, az budou moci. Kromé toho krajsky soud, i kdyz nebyl vazan ( § 213 odst. 1
0. s. I.) skutkovymi zjisténimi, ktera ucinil soud prvniho stupné, mohl se od nich odchylit jen v
pripadé, ze dukazy provedené soudem prvniho stupné opakoval nebo dokazovéni jim provedené
doplnil ( § 213 odst. 2 0. s. I.).

K pochybeni doslo vSak nejen ve skutkovych zjisténich, ale i v pravnim posouzeni véci. Krajsky soud
posuzoval zalobni narok podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I. a nevyporadal se s tim, Ze soud
prvniho stupné jej posuzoval podle § 305 o. z. z roku 1950; nadto jej podradil pod ustanoveni
obcanského zdkoniku nyni platného a nevyporadal se s prihlédnutim k § 498 o. z. s tim, ze soud
prvniho stupné vychéazel z ustanoveni ob¢anského zadkoniku z roku 1950.

Zalobkyné se doméhala jednak zjiténi (spravné uréeni) existence své pohledavky proti Zalovanému,
jednak zjisténi (spravné urceni) doby splnéni; k odivodnéni poukazovala na to, ze pri poskytnuti
pujcky dcefi a zalovanému bylo ujednano, Ze ji penize vrati, az budou moci. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze jde o zalobu podle § 80 pism. c) o. s. I, tj. zalobu o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah
nebo pravo (kterou nepresné oznacil jako zjiStovaci zalobu), a mél za to, Ze zalobkyné nemohla mit
uspéch jiz proto, ze neméla pravni zdjem na tomto urceni (nepresné uvedl na podani zaloby).
Nehledé k tomu, Ze se krajsky soud nevyporadal - jak jiz bylo uvedeno - s tim, ze soud prvniho
stupné posuzoval zalobni narok podle § 305 o. z. z roku 1950, prehlédl zrejmé, Ze Zaloba oprena o
ustanoveni § 305 o. z. z roku 1950, nyni o § 79 o. z., kterou se véritel doméahd, aby soud urcil dobu
splnéni v pripadé, ze byla ponechéna na vuli dluznika, neni Zalobou o ur¢eni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo, upravenou v § 80 pism. c) o. s. I, a Ze ji nelze zamitat pro nedostatek pravniho
zdjmu na tomto urceni.



Ani zavér krajského soudu, Ze zalobni nérok je proml¢en, neodpovidé vysledkim rizeni a neni
spravny. Krajsky soud nerozliSuje zrejmé mezi ustanovenimi § 78 a 79 o. z. Ustanoveni § 78 o. z.
upravuje pripady, kdy doba splnéni nebyla dohodnuta ani jinak stanovena, a kdy je dluznik povinen
splnit dluh prvniho dne po tom, kdy byl o splnéni véritelem pozadan; naproti tomu v ustanoveni § 79
0. z. jde o pripady, kdy doba splnéni byla ponechéna na vuli dluznika, a kdy véritel mize navrhnout,
aby tuto dobu splnéni urcil soud podle okolnosti pripadu tak, aby to bylo v souladu s pravidly
socialistického souziti. Krajsky soud mél za to, ze i za predpokladu, Ze jsou dany podminky pro
podéni zaloby podle § 79 o. z., by Zalobkyné mohla pozadovat vraceni hned druhy den po poskytnuti
zretelem k tomu, ze v pripadé, ze bylo dohodnuto, Ze dluznik zaplati, az bude chtit nebo moci (kdy
tedy byla doba splnéni ponechéana na jeho vili), je sice véritel povinen prijmout plnéni, jakmile je mu
dluznikem nabidnuto, nemuze vSak sam - a to ani tim, Ze by pozadal dluznika o splnéni zavazku (jako
je tomu v pripadé § 78 o. z., tj. v pripadé, kdy nebyla doba splnéni ani dohodnuta ani jinak stanovena)
- dobu splnéni urc¢it a muze toliko navrhnout, aby ji urcil soud. Jestlize se tak nestane, neni dluznik
povinen plnit a nemuze zacit béh promlceci doby.

Rozsudkem krajského soudu byl tak porusen zakon v ustanovenich § 5, 6, 43, 120 odst. 1, § 213 o. s.
I. ve vztahu k ustanovenim § 79 a 101 o. z.

Pozn.: Pochybenim okresniho soudu, ktery stanovil splatnost pohledavky jiz ke dni 1. 10. 1966, tj. ke
dni predchézejicimu pravni moc, rozhodnuti o dobé splnéni ve smyslu § 79 o. z., se Nejvyssi soud
nezabyval, byv vdzan rozsahem a duvody stiznosti pro poruseni zakona.



