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Pravni véta: Pro rozhodnuti, jimz se zcela rusi a odstraniuje rozhodnuti o zbaveni nebo omezeni
zpusobislosti k pravnim tkontm, (§ 190 o. s. I'.) neni tfeba splnéni podminek obnovy fizeni. Toto
rozhodnuti, jimz se zru$uje pivodni nespravné rozhodnuti, méa zpétnou uc¢innost v tom sméru, zZe se
po jeho pravni moci hledi na osobu, jez byla drfive zbavena zpusobilosti k pravnim ukontim nebo
omezena ve zpusobislosti k pravnim tkontm, jako by nikdy nebyla zbavena zpusobilosti k pravnim
ukonum. Ustanoveni § 190 o. s. I. je pouzitelné i tehdy, jestlize byl nekdo drive zbaven zpUsobilosti k
pravnim tkontm, a¢ byly splnény podminky jen pro jeho omezeni ve zpusobilosti k pravnim tkontm.
Dojde-li v takovém pripadé k zruSeni piivodniho rozhodnuti o zbaveni zpusobislosti k pravnim
ukonum, je treba soucasné vyslovit omezeni zpusobislosti k pravnim ukonim; vyrok o omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonlm je ovSem ucinny ke dni, k némuz byla dot¢ena osoba (nespravneé)
zcela zbavena zpusobilosti k pravnim ukonum.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 31.01.1969
Spisova znacka: 2 Cz 1/69
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Cislo seSitu: 9
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Hesla: Omezen{ zptsobilosti k pravnim tikontim, Rizen{ pred soudem, Zptsobilost k pravnim
ukonum

Predpisy: 99/1963 Sh. § 190 40/1964 Sb. § 10

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.76

Pro rozhodnuti, jimz se zcela ru$i a odstranuje rozhodnuti o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k
pravnim tkontm podle § 190 o. s. I., neni tfeba splnéni podminek obnovy rizeni. Toto rozhodnuti,
jimz se zru$uje puvodni nespravné rozhodnuti, ma zpétnou ucinnost v tom sméru, ze se po jeho
pravni moci hledi na osobu, jez byla dfive zbavena zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo omezena ve

zpusobislosti k pravnim ukonum, jako by nikdy nebyla zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim, popr.
omezena ve zpusobilosti k pravnim ukontm.

Ustanoveni § 190 o. s. I'. je pouzitelné i tehdy, jestlize byl nékdo drive zbaven zpusobilosti k pravnim



ukonum, a¢ byly splnény podminky jen pro jeho omezeni ve zpusobilosti k pravnim ukontm. Dojde-li
v takovém pripadé k zruSeni puvodniho rozhodnuti o zbaveni zpusobislosti k pravnim tkonum, je
treba soucasné vyslovit omezeni zpusobislosti k pravnim tkonlim; vyrok o omezeni zpusobilosti k
pravnim ukonum je ovSem ucinny ke dni, k némuz byla dotCena osoba (nespravné) zcela zbavena
zpusobilosti k pravnim ukonum.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 1. 1969, 2 Cz 1/69.)

Obvodni prokurator pro Prahu 10 podal dne 29. 11. 1962 navrh, aby M. S. byla ¢4ste¢né zbavena
svépravnosti, protoZe posila riznym orgéntim zmatend podani a podle sdéleni OUNZ v P. 10 trpi uz
po dobu 11 let dusSevni poruchou.

Obvodni soud pro Prahu 10 vyslovil usnesenim z 8. 10. 1963, Ze zbavuje M. S. Giplné svépravnosti, a
to na zakladé posudku znalct z oboru psychiatrie, podle néhoz jmenovana trpi plizivou paranoidni
psychozou s bludy pronasledovani a ukrivdéni a s chorobnym jednanim sudic¢sko-kverulatornim.
Méstsky soud v Praze nevyhovél stiznosti M. S. a usnesenim z 21. 11. 1963 potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné.

Dne 4. 5. 1967 navrhla M. S. zruseni zbaveni svépravnosti s odiivodnénim, Ze se citi dusevné zdravou
a povazuje se za schopnou, aby sama vyrizovala své zalezitosti.

Obvodni soud pro Prahu 10 zamitl ndvrh M. S. rozsudkem ze 7. 2. 1968; zaroveh vyslovil, Ze M. S.
neprislusi po dobu 3 let podavat navrhy na vraceni zpusobilosti k pravnim ukonum. Ze znaleckého
posudku znalcl z oboru psychiatrie zjistil totiZ, Ze M. S. trpi i nadéle dusevni chorobou (paranoidni
schizofrenii se sudi¢sko-kverulatornimi postoji s perzekucnimi bludy); i z osobniho vyslechu
navrhovatelky dosel soud k presvédceni, Ze u ni trvaji perzekuéni bludy.

Nejvysi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokuratorem, ze byl
rozsudkem soudu prvniho stupné porusen zakon a zrusil jej.

Z oduvodnéni:

Podle § 10 odst. 3 0. z. zméni nebo zrusi soud zbaveni nebo omezeni zpusobislosti k pravnim
tukonim, zméni-li se nebo odpadnou-li davody, které k nému vedly. To znamend, ze k novému
rozhodnuti, jimZ by bylo zménéno nebo zrusené zbaveni nebo omezeni zpusobislosti k pravnim
ukonum, muze dojit jen tehdy, jestlize se zménily podminky, které odivodiovaly puvodni rozhodnuti.
Timto novym rozhodnutim pri zménénych podminkéch se nerusi pivodni rozhodnuti, ale méni se
nebo rusi zbaveni nebo omezeni zpusobislosti k pravnim tkonlm, a to s ucinky ode dne nového
rozhodnuti.

Otézku nového rozhodnuti v rizeni o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim upravuje
vSak i ustanoveni § 190 o. s. I. Podle tohoto ustanoveni soud zrusi vydany rozsudek, jestlize se
pozdéji ukaze, ze pro zbaveni nebo omezeni zpusobislosti k pravnim ukontim nebyly podminky. Pro
takové nové rozhodnuti, jimz se zcela rusi a odstranuje pivodni rozhodnuti, neni tedy tfeba splnéni
podminek obnovy rizeni (ani pokud jde o lhiity, ani pokud jde o jiné nalezitosti) a muze k nému dojit i
bez navrhu. Tato Uprava je zfejmé motivovana zvlastni povahou tohoto rizeni a zavaznymi dusledky,
které mé rozhodnuti o zbaveni nebo omezeni zplisobislosti k pravnim tkontim pro ob¢ana. U¢elem
tohoto ustanoveni je co nejrychleji napravit krivdu, kterd se nékomu stala v jeho zékladnich pravech
soudnim rozhodnutim v rozporu s materialni pravdou.

Toto ustanoveni se tykd - podle svého doslovu - nepochybné pripadu, kdy nékdo byl zbaven
zpusobilosti k pravnim tkontm, popt. kdy nékomu byla omezena zpusobilost k pravnim ukontm,
ackoli nebyly dany podminky k takovému opatteni. Rozhodnuti podle § 190 o. s. I, jimZ se puvodni -
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nespravné - rozhodnuti zrusuje, ma proto zpétnou ucinnost v tom smeéru, ze po pravni moci rozsudku
podle § 190 o. s. I'. je tieba na takovou osobu pohliZet, jako by zpusobilosti k pravnim ukontm nebyla
nikdy zbavena, popt. v ni omezena.

Ovsem dosah ustanoveni § 190 o. s. I. je Sirsi. ustanoveni § 186 az 191 o. s. I., jeZ pojednavaji o rizeni
o zpusobilosti k pravnim tkonim, se netykaji pouze zbaveni ¢i omezeni této zpusobilosti, ale také
jejiho plného Ci Castecného vraceni ( § 186 odst. 1 o. s. 1.). Protoze tento tsek obéanského soudniho
radu neobsahuje specialni ustanoveni, které by pojednavalo jen o vraceni (plném ¢i ¢aste¢ném)
zpusobilosti k pravnim tkonum, je tfeba vSech ustanoveni ( § 186 az 191 o. s. I.) pouzit i pri vraceni
zpusobilosti k pravnim ukontm, jestlize se podle svého vyslovného znéni netykaji jen toho ¢i onoho
institutu.

Z toho plyne, ze ustanoveni § 190 o. s. I. (jak jiz napovida jeho ucel) je treba pouzit i na pripady, kdy
nékdo byl drive zcela zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum, ackoli byly dany podminky jen pro jeji
omezeni. Jestlize pak dojde podle § 190 o. s. I'. k zru$eni nékdejsiho uplného zbaveni zpusobislosti k
pravnim ukontum (se zpétnou Uc¢innosti), je samozrejmé, ze je treba soucasné vyslovit omezeni
zpusobislosti k pravnim ukonim. Tento druhy vyrok (o omezeni zpusobilosti k pravnim tkontm) je
nutné ucinny ke dni, kdy byla dotéena osoba (nespravné) zcela zbavena zpusobilosti k pravnim
ukonum, protoze by pojmové nebylo mozné, aby v mezidobi byla formalné zcela zpusobila k pravnim
ukonum; novy vyrok jen nahrazuje nespravny puvodni vyrok, ktery se rusi.

V této véci vychézel soud prvniho stupné jen z ustanoveni § 10 odst. 3 o. z. I kdyz je nutno brat v
uvahu, ze pouziti § 190 o. s. I. bude spiSe vyjimecné, ponévadz ma tutéz funkci jako mimoradny
opravny prostredek, presto v daném pripadé z vysledku tohoto rizeni i vzhledem k obsahu rizeni,
které predchazelo rozhodnuti z 8. 10. 1963 o Uplném zbaveni svépravnosti, vznikly odivodnéné
pochybnosti, zda byly tehdy splnény podminky k takovému opatreni; tyto pochybnosti mély vést soud
k posouzeni véci i z hlediska § 190 o. s. I.

Urceni rozsahu omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim ve smyslu § 10 o. z. (stejné jako tomu bylo u
rozhodnuti o zbaveni svépravnosti ve smyslu § 15 o. z. z roku 1950) je reSenim pravni otazky, které
avsak nikoli jedinym podkladem, a nenahrazuje nedostatek ostatnich skutkovych zjiSténi; podléha
jako kazdy jiny dikaz hodnoceni soudu, ktery se od ného muze odchylit.

Jiz v plivodnim Fizeni uvadéla M. S., Ze je zaméstnana, e ¥4dné pracuje v fddném pracovnim poméru
a ze v zaméstnani proti ni nejsou zadné stiznosti; byl ji také zrejmé bez omezeni vyplécen jeji plat.
Toto jeji tvrzeni zlstalo vSak bez povSimnuti a bez provéreni. Nyni je jiz diichodkyni a pobira dichod;
soud ani nezkoumal, komu je tento diichod vyplacen a jak s nim M. S. hospodafi. Ve vysledcich
dosud provedeného dokazovani neni tudiz podklad pro zavér, ze se dusevni choroba projevovala a
projevuje u M. S. tak intensivné a vestranné, aby byly ddny podminky pro tplné zbaveni
zpusobislosti k pravnim tkonam.

Za tohoto stavu bylo ukolem soudu prvniho stupné, aby vyzadal od obvodniho narodniho vyrobu
rozhodovani o zbaveni M. S. svépravnosti) o pomérech M. S. vyznamnych pro posouzeni véci,
zejména vSak o tom, zda méa néjaky majetek, jak hospodari se svym diuchodem, jak se projevuje v
souziti se svym nejblizSim okolim a s prislusniky své rodiny a zda sama obstarava pravni tkony
bézného zivota, a aby provedl svédecké dukazy o tom, zda se znamky duSevni choroby projevuji i
mimo oblast bludnych predstav jmenované, hlavné mimo styk s Grady a organy, kde se jevi uchylky
pri jejim druhu choroby zvlast vyrazné. Teprve po takovém doplnéni a pripadném doplnéni
znaleckého posudku (event. jinymi znalci) by soud ziskal predpoklady pro zavér, zda jsou dany
podminky pro pouziti § 190 o. s. I'. ve shora naznaceném smeéru.



Pokud soud prvniho stupné takto nepostupoval, porusil svym rozhodnutim zdkon v ustanovenich § 6,
120, 132,190 o. s. 1.



