Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.02.1969, sp. zn. 1 Cz 84/68,
ECLI:CZ:NS:1969:1.CZ.84.1968.1

Cislo: 73/1969

Pravni véta: Kratkodoby pobyt nezletilého ditéte u rodiCe, jemuz nebylo svéreno do vychovy, neni
zpravidla divodem docasného zprosténi tohoto rodice povinnosti platit vyzivné. /1/ I kdyby ve
vychové a vyzivé nezletilého opravnéného doslo ke zméné poméri trvalejs$i povahy, nebo kdyby mu
povinny hradil nejen kazdodenni, nybrz i jiné potreby, mohl by tyto okolnosti posoudit pouze soud
prislusny podle § 88 pism. c), § 176 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.02.1969

Spisova znacka: 1 Cz 84/68

Cislo rozhodnuti: 73

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vychova ditéte, Vyzivné, Vyzivné ditéte

Pitedpisy: 94/1963 Sb. § 28
§ 50

§ 85

§ 96 99/1963 Sb. § 269

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.73

Kratkodoby pobyt nezletilého ditéte u rodice, jemuz nebylo svéreno do vychovy, neni zpravidla
diuvodem docasného zprosténi tohoto rodi¢e povinnosti platit vyzivné. 1)

I kdyby ve vychové a vyzivé nezletilého opravnéného doslo ke zméné poméru trvalejsi povahy, nebo
kdyby mu povinny hradil nejen kazdodenni, nybrz i jiné potreby, mohl by tyto okolnosti posoudit
pouze soud prislusny podle § 88 pism. c), § 176 o. s. T.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. 2. 1969, 1 Cz 84/68.)

Usnesenim okresniho soudu v Koliné ze 4. 4. 1968 byl narizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
povinného k vydobyti dluzného vyZivného pro opradvnéného nezletilého P. C. v ¢astce 60 K&s a od 1.
4. 1968 bézného vyzivného v castce 250 KCs mésicné; povinny zaplatil totiz na vyzivném dne 11. 1.
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1968 pouze 190 Kcs, ackoli byl povinen k placeni 250 K¢s mésicéné.

Proti tomuto usneseni podal povinny odvolani s tim, Ze si z vyzivného za mésic leden 1968 odecetl
castku 60 Kcs, ponévadz byl z nezletilym na tydenni dovolené v horach; v dalSich mésicich platil
vyzivné vcas a radné. Pri kratkodobé péci o nezletilého si odecital pomérné ¢astky z vyzivného i v
minulych letech a matka nezletilého neméla proti takovému postupu zadné namitky.

Usnesenim okresniho soudu v Koliné z 24. 5. 1968 byl vykon rozhodnuti zastaven podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. . Okresni soud zjistil, Ze nezletily opravnény byl skutecné o vanocich 1967 po dobu
jednoho tydne na rekreaci na naklady povinného, ktery si i drive odecital pomérné castky z
vyzivného, jestlize mél nezletilého u sebe. Za tohoto stavu, kdy povinnému vznikly s pobytem
nezletilého opravnéného na rekreaci urc¢ité vylohy, zatimco matka nevynakladala v téze dobé nic na
jeho vyzivu, pokladal okresni soud navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti za divodny.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze byl
usnesenim okresniho soudu - pokud jim byl zastaven vykon rozhodnuti k vydobyti dluzného
vyzivného v Castce 60 KCs - porusen zakon a v uvedeném rozsahu jej zrusil.

Z odtvodnéni:

Vyzivné pro nezletilé déti slouzi nejen k uspokojovani jejich vyzivy v uzsim smyslu, nybrz i k
uspokojovani vSech oduvodnénych hmotnych potreb (Satstvo, pradlo, obuv) i dalSich potreb
dalezitych k uspésné vychové ditéte (vzdélani, priprava na budouci povolani, kulturni, sportovni a
rekreacéni potreby). Nékteré z téchto potreb jsou uspokojovany kazdodenné, nekteré jednorazove v
delSich obdobich. Rodi¢, u néhoz travi nezletilé dité urcenou kratsi dobu, hradi po tuto dobu
zpravidla toliko kazdodenni, nikoli ostatni potreby ditéte. Jiz z toho vyplyva, Ze kratkodoby pobyt
nezletilého ditéte u rodiCe, jemuz nebylo svéreno do vychovy, neni zpravidla duvodem docasného
zprosténi tohoto rodi¢e povinnosti platit vyzivné.

I kdyby vSak ve vychové a vyzivé nezletilého opravnéného doslo ke zméné poméru trvalejsi povahy,
nebo kdyby mu povinny hradil nejen kazdodenni, nybrz i jiné potreby, mohl by tyto okolnosti
posoudit podle § 50 odst. 2 a § 28 zak. o rod. pouze soud prislusny podle § 88 pism. c), § 176 0. s.T.; v
zaddném pripadé nebyl opravnén o nich rozhodovat soud prislusny k narizeni vykonu rozhodnuti. To
vyplyva z ustanoveni § 269 odst. 3 o. s. I, podle néhoz jako duvod k zastaveni vykonu rozhodnuti
nelze uplatinovat, ze se zménily okolnosti rozhodné pro vysi a trvani davek ( § 163 odst. 1 o. s. 1.).

Jestlize okresni soud postupoval jinak, porusil zdkon v ustanovenich § 268 odst. 1 pism. h), § 269
odst. 3, § 88 pism. c¢), § 176 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 85 odst. 2, § 96 odst. 1, § 50 odst. 2 a §
28 zak. o rod.

1) Srov. rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 31/1962 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR.



