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Cislo: 74/1969

Pravni véta: Schopnost nezletilého ditéte Zivit se samostatné nelze posuzovat jen se zretelem k
dosazenému véku a stupni télesné a dusevni vyspélosti, ale i se zretelem k tomu, jak je nezletilé dité
po mravni a charakterové strance pripraveno - jmenovité vychovnym pusobenim rodiCl - podilet se
svou ¢innosti na spoleCensky uzite¢né préci. Je-li nutné zarazeni ditéte vzhledem k nedostatkum v
jeho chovani do vychovného zarizeni (istavni nebo ochranna vychova), v némz dité nema moznost
opatrit si prostredky k obZzivé vlastni praci, neni dité schopno Zivit se samo a trva vyzivovaci
povinnost rodi¢l k nému; neni rozhodné, ze se dité zivilo samo pred umisténim ve vychovném
zarizeni a Ze tehdy nebyly dany zékonné podminky pro plnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢u k nému.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.11.1968

Spisova znacka: 1 Cz 37/68

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vychova ditéte, Vyzivné, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 45
§ 85
§ 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 74

Schopnost nezletilého ditéte zivit se samostatné nelze posuzovat jen se zretelem k dosazenému véku
a stupni télesné a dusSevni vyspélosti, ale i se zretelem k tomu, jak je nezletilé dité po mravni a
charakterové strance pripraveno - jmenovité vychovnym ptsobenim rodi¢t - podilet se svou ¢innosti
na spolecensky uzitecné praci.

Je-li nutné zarazeni ditéte vzhledem k nedostatkim v jeho chovéni do vychovného zarizeni (Gstavni
nebo ochranna vychova), v némz dité nema moznost opatrit si prostredky k obzivé vlastni praci, neni
schopno zivit se samo a trva vyzivovaci povinnost rodi¢t k nému; neni rozhodné, ze se dité zivilo
samo pred umisténim ve vychovném zarizeni a ze tehdy nebyly dany zdkonné podminky pro plnéni
vyzivovaci povinnosti rodi¢i k nému.



(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 11. 1968, 1 Cz 37/68.)

Rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech z 21. 10. 1966 byla nezletila A. K., nar. 11. 3. 1950,
uznana vinnou trestnymi ¢iny kradeze a prizivnictvi; od jejiho potrestani bylo upusténo s tim, ze byla
soucasné narizena jeji ochranna vychova. K vykonu ochranné vychovy byla nezletild umisténa dne
13. 2. 1967 v Domové vychovy mladeze tridicim v P. 4; uvedeny ustav dal okresnimu soudu v
Karlovych Varech podnét k upravé vyzivovaci povinnosti rodi¢a k nezletilé a v tomto ramci k
stanoveni vyse oSetrovného podle § 103 zak. o rod.

Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl rozsudkem ze 7. 4. 1967 tak, ze neurcuje vyzivné a v jeho
ramci oSetrovné. Své rozhodnuti oduvodnil v podstaté tim, ze podle § 103 zak. o rod. lze oSetrovné
vymeérit jen v rdmci urceni vyzivovaci povinnosti rodi¢t k nezletilému ditéti, tj. jen tehdy, jestlize v
dobé narizeni ochranné vychovy trvala vyzivovaci povinnost rodi¢u. V tomto pripadé tomu tak
nebylo, protoze nezletila byla schopna sama se zivit ( § 85 odst. 1 zak. o rod.) jiz pred rozhodnutim o
narizeni ochranné vychovy; vzdyt pravé rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech z 21. 10.
1966 byla uznana vinnou mj. trestnym c¢inem prizivnictvi, jehoz se dopustila tim, ze v dobé od 17. 2.
do 19. 7. 1966, kdy byla zadrzena, nikde bez priméreného duvodu nepracovala a tak se soustavné
vyhybala poctivé préci a prostredky k obzivé si opatrovala nekalym zptusobem.

K odvolani ustavu potvrdil krajsky soud v Plzni rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem ze 7. 6.
1967. K duvodiim rozsudku soudu prvniho stupné dodal, Ze ustanoveni § 96 odst. 2 zék. o rod. brani
priznéni vyzivného, jestlize by to bylo v rozporu se zasadami moralky socialistické spolecnosti.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudky soudll obou stupnu porusen zakon a zrusil je.

Z odtvodnéni:

Podle zdkona o rodiné odpovidaji za rddnou vychovu déti predevsim jejich rodice. To vyplyva
zejména z usneseni ¢lankd I a IV zakladnich zésad uvedeného zakona a z ustanoveni § 30, 31 a 32.
Radnd vychova déti sleduje jejich vestranny télesny a dusevni rozvoj tak, aby détem byl vitipen
odpovédny postoj k praci, rodiné a spolecnosti, a aby jejich jednani bylo vzdy v souladu s mravnimi
zasadami socialistické spolecnosti. Jednim z cili vychovy déti je jejich nalezita priprava k tomu, aby
prispivaly svou praci k prospéchu spolecnosti.

Uvedené cile vychovy déti jsou i dulezitymi hledisky pro zkouméani trvani vyzivovaci povinnosti
rodicu k détem ve smyslu § 85 odst. 1 zak. o rod. Schopnost ditéte samo se zivit nelze totiz posuzovat
jenom podle dosazeného véku a stupné télesné a dusevni vyspélosti, ale i podle toho, jak je dité
pripraveno se zretelem ke své mravni a charakterové vyspélosti podilet se svou cinnosti na
spolecensky uzite¢né praci. V této souvislosti neni pochopitelné podruznou otazka, zda a do jaké
miry pusobila rodinna vychova na dité v tom sméru, aby si osvojilo vlastnosti, jez podminuji jeho
odpovédny postoj ke spolecnosti a spolecensky uzitecné praci.

Jestlize vychovny proces nevedl dosud k o¢ekavanému vysledku, neni zpravidla odivodnén zavér, ze
rodiCe jsou jiz zpro$téni povinnosti dal$iho vychovného pusobeni. Nejsou-li schopni této povinnosti se
s ispéchem zhostit, pripadné nedari-li se jim vychovu ditéte zvladnout, je nutno ucinit opatreni, aby
se dité podrobilo vychovnému pusobeni v kolektivnim zarizeni. Je tedy ucelem ustavni, popr.
ochranné vychovy, aby spolecnost vykonavala po urcitou dobu misto rodi¢t tkoly spojené s vychovou
déti a pripravovala déti pro ucast na zivoté spolec¢nosti. Je-li nezbytné zarazeni ditéte pro nedostatky
v jeho chovani do takového vychovného zarizeni a nema-li dité - byt jinak fyzicky zdatné a dusevné
zdravé - v tomto zarizeni moznost opatrit si prostredky k vyzivé vlastni praci, nelze ovSem tvrdit, ze
dité je schopno samo se Zivit a Ze tedy jiz netrva vyzivovaci povinnost rodi¢t k nému.
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Ustanoveni § 96 odst. 2 zdk. o rod., jez vyjadruje zasadu, podle niz vyzivné nelze priznat, jestlize by
to bylo v rozporu se zdsadami moralky socialistické spole¢nosti, plati pro vsechny pripady plnéni
vyzivovaci povinnosti; ovSem ve vztahu mezi nezletilym ditétem a rodici se uplatni zrejmé jen
vyjimecCné. V této véci plyne z obsahu spisu, Ze s ohledem na zanedbavani péce o nezletilou rodici byl
jiz rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech z 28. 11. 1961 narizen nad vychovou nezletilé
dohled organu péce o mladez MéstNV v K. V. Pozdéji, v roce 1963, se nezletila dopustila spolu s
nezletilou sestrou vice kradezi ve Skole; usnesenim okresniho soudu v Karlovych Varech z 19. 2.
1964 byla - vedle ponechani dohledu - vyslovena matce dutka. V roce 1966 pracovala nezletila jako
délnice nebo brigadnice na nékolika mistech, v praci vSak byla nestala; nakonec prestala vubec
pracovat a dopustila se trestné ¢innosti, ktera vedla k narizeni ochranné vychovy.

Tato zjiSténi nasvédcuji tomu, ze nezletila nebyla z hlediska ucelu vychovy déti plné pripravena k
vykonu vydéleéného zaméstnani. Jestlize za tohoto stavu prevzala spolecnost narizenim ochranné
vychovy povinnost starat se misto rodic¢t o jeji dal$i vychovu, byli rodice povinni platit vyzivné a v
jeho ramci oSetrovné.

Soudy obou stupnt, které nevzaly zretel k hlediskiim vyplyvajicim z vykladu zminénych ustanoveni
zékona o rodiné a rozhodly tak, ze vyzivné a v dusledku toho ani o$etfovné se neurcuje, porusily
zakon v ustanovenich § 85 odst. 1 a § 103 zak. o rod.



