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Cislo: 39/1969

Pravni véta: K otdzce mistni prislusnosti soudl k provedeni prezkumného rizeni podle druhého
oddilu zak. ¢. 82/1968 Sh. o soudni rehabilitaci. Podal-li obvinény navrh na zahajeni prezkumného
rizeni u nékterého z nékolika soudu, které jsou podle § 3 odst. 3 zak. ¢. 82/1968 Sb. ve spojeni s § 18
odst. 1 tr. I'. mistné prislusné k rizeni, kona prezkumné rizeni tento soud a nemuze se dovolavat
soucasné mistni prislusnosti jinych soudu jako divodu pro postoupeni véci (§ 22 tr. . per. analog.).
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C. 39/1969 sb. rozh.

K otézce mistni prislusnosti soudu k provedeni prezkumného fizeni podle druhého oddilu zék. ¢.
82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci.

Podal-li obvinény navrh na zahdajeni prezkumného rizeni u nékterého z nékolika soudu, které jsou
podle § 3 odst. 3 zak. ¢. 82/1968 Sh. ve spojeni s § 18 odst. 1 tr. . mistné prislusné k rizeni, kona
prezkumné rizeni tento soud a nemuze se dovolavat souc¢asné mistni prislusnosti jinych soudu jako
davodu pro postoupeni véci ( § 22 tr. I. per. analog.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze 16. dubna 1969 sp. zn. Ntdr 14/69.)
Nejvys$si soud rozhodl ve sporu o prislu$nost, Ze ok projednani navrhu jedenécti obvinénych na
zahdajeni prezkumného rizeni podle druhého oddilu zékona o soudni rehabilitaci je prislusny zvlastni

senat krajského soudu v Hradci Krélové.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9386

U zvlastniho senatu krajského soudu v Hradci Kralové podalo jedenact obvinénych navrh na zahajeni
prezkumného rizeni podle zak. ¢. 82/1968 Sh. ohledné rozsudku byv. statniho soudu v Praze.

Zvlastni senat krajského soudu v Hradci Kralové usnesenim ze 17. ledna 1969 sp. zn. 12 Tr 36/68
postoupil podle § 3 odst. 3 zak. ¢. 82/1968 Sb. navrhy vSech obvinénych zvlastnimu senatu
méstského soudu v Praze, jako mistné i vécné prisluSnému. Pri posuzovani mistni prislusnosti
zvlastni senat krajského soudu vychdazel z toho, ze obvinény A jako hlavni pachatel a inspirator
pachal svoji trestnou Cinnost prevazné v Praze, a ze je prodo dana vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 3
cit. zak. a § 18 odst. 1 tr. I'. mistni prislusnost zvlastniho senatu méstského soudu v Praze.

Vzhledem k tomu, ze zvlastni senat méstského soudu v Praze se neztotoznil s ndzorem vyslovenym v
uvedeném rozhodnuti, predlozil véc Nejvyssimu soudu, aby podle § 24 tr. r. rozhodl tento spor o
prislusnost.

Nejvyssi soud zjistil z obsahu spisu byv. statniho soudu, Ze trestna ¢innost, pro kterou byli vSichni
obvinéni uznani vinnymi, spocival podle odsuzujiciho rozsudku v organizovani protistatnich skupin
ve vychodnich Cechéch, kde se do této &innosti zapojila fada tam Zijicich a plisobicich osob.
Obvinény A oznaceny rozsudkem jako hlavni pachatel a organizator téchto skupin, vyvijel svou
¢innost jednak v Praze, kde se stykal s dalSimi obvinénymi, jednak na ruznych mistech dnesniho
Vychodoceského kraje, kam dojizdél. Posuzovano z hlediska § 18 odst. 1 tr. r., nelze proto Prahu
oznacit jako jediné misto, kde byl trestny ¢in spachén. Vzhledem k tomu, Ze soucCasné a stejné
intenzivné, ba dokonce ve vétSim rozsahu, probihala ¢innost obvinénych i v jinych mistech, prevazné
na Gzemi Vychodoceského kraje, je nutno miti za to, ze trestné Ciny, za které byli obvinéni odsouzeni,
zakladaji z hlediska § 18 odst. 1 tr. I. mistni prislusnost jak méstského soudu v Praze, tak i krajského
soudu v Hradci Kralové.

Z ustanoveni § 3 odst. 3 zak. ¢. 82/1968 Sb., resiciho mistni prislusnost soudu k rizeni podle druhého
oddilu tohoto zdkona, vyplyva nutnost posuzovat otazku prislusnosti podle dnes platnych ustanoveni
trestniho radu. V souzeném pripadé jde o mistni prisluSnost nékolika souda ve smyslu § 22 tr. f. Toto
ustanoveni resi pouze prislusnost k rizeni po podani obzaloby v tom smyslu, Ze prislusnym k rizeni z
nékolika mistné i vécné prislusnych soudu je ten, u kterého podal prokéarator obzalobu. Pro ucely
rozhodnuti o mistni prislusnosti k rizeni o nadvrhu na zahdjeni prezkumného rizeni je proto nutno
vylozit toto ustanoveni analogicky tak, Ze pokud obvinény podal navrh na zahdajeni rizeni u nékterého
z nékolika prislusnych soudu, kona prezkumné rizeni tento soud, ktery se pak nemuze dovolavat
soucasné prislusnosti jinych soud jako duivodu k postoupeni véci.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud neshledal v souzeném pripadé ani zadny z dulezitycy duvodu k
pripadnému odnéti a prikazéani véci jinému soudu ve smyslu § 25 tr. r., rozhodl, ze prislusnym k
projednani podanych navrhi na zahajeni prezkumného rizeni je zvlastni senat krajského soudu v
Hradci Kralové.



