Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
25.10.1968, sp. zn. 9 Tz 64/68,
ECLI:CZ:NS:1968:9.T7.64.1968.1

Cislo: 32/1969

Pravni véta: V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je aj vec, ktoru jeden z manzelov
nadobudol za trvania manzelstva vylu¢ne vlastnym pric¢inenim v dobe, kedy bol druhy z manzelov vo
vykone trestu odnatia slobody. Preto takato vec nie je cudzou vecou, ktora by bola zp6sobilym
predmetom kradeze, spachané druhym manzelom.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 25.10.1968

Spisova znacka: 9 Tz 64/68

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kradez

Predpisy: 140/1961 Sh. § 247 40/1964 Sb. § 143

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1969 sb. rozh.

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je aj vec, ktoru jeden z manzelov nadobudol za trvania
manzelstva vylucne vlastnym pri¢inenim v dobe, kedy bol druhy z manzelov vo vykone trestu odnatia

slobody. Preto takato vec nie je cudzou vecou, ktord by bola zposobilym predmetom kradeze,
spachané druhym manzelom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 25. oktobra 1968, 9 Tz 64/68.).

Najvyssi sud zrusil pre porusSenie zakona v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. por. uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 10. januara 1968 sp. zn. 5 To 593/67, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
obvineného proti odsudzujicemu rozsudku sidu prvého stupna, okrem iného aj pre trestny c¢in
kradeze podla § 247 ods. 1 tr. zak.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z 5. decembra 1967 sp. zn. 4 T 187/67 bol obvineny
uznany vinnym okrem trestnym ¢inom podvodu poda § 250 ods. 1 pism. a) tr. zak. aj trestnym ¢inom
kradeze podla § 247 ods. 1 tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze 7. septembra 1967 na svojom byte,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9385

ked jeho manzelka odiSla do prace, tejto odcudzil jeden zlaty prsten a retiazku v hodnote 340 Kcs a
9. septembra 1967 odcudzil jednu mliekarensku kanvu s obsahom 20 litrov brancovej masti v
hodnote 500 Kcs, ktort predal za 100 Kcs.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as obvineny odvolanie v ktorom namietal, Ze sa nedopustil podvodu a
ze sa ani nemohol dopustit kradeze na Skodu svojej manzelky, lebo iSlo o veci z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. januara 1968 sp. zn. 5 TO 593/67 podla § 256 tr. por.
odvolanie obvineného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal generdlny prokurator staznost pre porusenie zdkona v prospech
obvineného. V staznosti generalny prokurator namieta, ze bol sidom poruseny zakon v ustanoveni §
2 ods. 6 tr. por., pokial ide o posudenie skutku, tykajiceho sa odnatia jednej mliekarenskej kanve s
obsahom masti, ktoru vzal obvineny zo svojej domécnosti a predal za ¢iastku 100 Kcs.

Najvyssi sud preskumal podla § 267 ods. 1 tr. por., spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, ako i konanie, kroté mu predchazelo a zhladal, ze staznost pre porusenie zdkona podana
generalnym prokuratorom je dovodna, lebo uvedenym uznesenim bol poruseny zakon.

Skutkové zistenia okresného sudu i krajského stidu st spravne a odpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania. Rovnako tak i pravna kvalifikdcia trestného konania, vyjmic kradeze jednej
mliekarenskej kanve s obsahom masti v hodnote 500 K¢s.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti k tomuto bodu uviedol, Ze pokial ide o 20 litrov masti, je treba
poukdzat na vypoved poskodenej manzelky obvineného, ktora mimo iného uviedla, ze iSlo o mast z
domaécej porazky prasata, ktoré si sama odchovala zo svojho zarobku v ¢ase, ked obvineny bol vo
vykone trestu odnatia slobody. Preto vyslovil nazor, Ze postudenie tohoto skutku okresnym sidom ako
tresny ¢in kradeze odpoveda zakonu.

Toto stanovisko krajského studu je vsak v rozporu so zdkonom. Pri posudzovani vlastnictva nie je
vobec rozhodné, ¢i si manzelka obvineného odchovala prasa sama, ale je treba vychadzat z
ustanovenia § 143 ob¢. zak. Podla tohoto ustanovenia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vSetko, ¢o moze byt predmetom osobného vlastnictva a ¢o bolo nadobudnuté niektorym z manzelov
za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako i veci, ktoré podla
svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov. V
bezpodielovom vlastnictve bola teda i mast, ktort manZelka obvineného ziskala v ¢ase, ked obvineny
bol vo vykone trestu odnatia slobody. V tomto smere bolo odvolanie obvineného dévodné a krajsky
sud mal teda odvolaniu ohladne tohoto skutku vyhoviet.

Najvyssi sud teda vyslovil uvedené porusenie zakona, napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zrusil, rovnako i vSetky dalSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahové
navazujucde a tomuto krajskému sudu prikazal, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Pozn. red.: Ide o opacné stanovisko, nez aké bolo zaujaté ohladne kradeze veci, ktord je v
spoluvlastnictve, v rozh. ¢. 53/1958 sb. rozh. trest.



