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§ 72 odst. 1 tr. zak., skoncilo, nie je dostatocnym dokazom o tom, Ze ochranné liecenie splnilo svoj
ucel, a ze teda sud moze rozhodnut vo zmysle § 72 odst. 5 veta druha tr. zak. o prepusteniu
obvineného z tohto lie¢enia.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 23.10.1968
Spisova znacka: 9 Tz 49/68
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Ochranné opatieni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 72 odst. 1
§ 72 odst. 5 véta druha

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1969 sb. rozh.

Puhe zdelenie psychiatrickej liecebne, Ze ochranné lieCenie, uloZené obvinenému podla § 72 odst. 1
tr. zak., skoncilo, nie je dostatocnym dokazom o tom, Ze ochranné liecenie splnilo svoj Ucel, a Ze teda
sid moze rozhodnut vo zmysle § 72 odst. 5 veta druha tr. zak. o prepusteniu obvineného z tohto
liecenia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 23. oktobra 1968, 9 Tz 49/68.)

Najvyssi sud zrusil pre porusenie zakona v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. por. uzneseni Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 28. marca 1968 sp. zn. 4 To 131/68, ktorym bol po zruseni uznesenia sudu
prvého stupna obvineny prepusteny podla § 72 odst. 5 tr. por. z ochranného liecenia.

Z odovodnenia:

Rozsudkom okresného sudu zo 4. aprila 1967 bol obvineny uznany vinnym trestnym cinom
pohlavného zneuzivania podla § 242 odst. 1 tr. zék., ktorého sa dopustil tym, ze 3. maja 1966 okolo
20 hod. dal osemrocnej E. D. ¢iastku 25 K¢s, vyldkal ju na odlahlé miesto, ohmatéval ju na prsiach a
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prirodzeni a potom jej opat peniaze vzal. Dalej bol uznany vinnym trojndsobnym trestnym ¢inom
pripravy k trestnému ¢inu pohlavniho zneuzivania podla § 7 odst. 1, § 242 odst. 1 tr. zék., ktorych sa
dopustil tym, Ze v troch pripadoch ldkal nedospelé dievcata na odlahlé miesta v imysle pohlavne ich
zneuzit. Okresny sud v zmysle § 25 tr. zdk. upustil od potrestania a podla § 72 odst. 1 tr. zak. ulozil
obvinenému ochranné lieCenie.

Na navrh manzelky obvineného bolo vykonané konanie o prepusteni obvineného z ochranného
lieCenia. Okresny sud v Z. uznesenim zo 6. februara 1968 navrh na prepustenie obvineného z
ochranného liecenia zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutia odévodnil tym, ze obvineny trpi dusevnou poruchou heterosexualnou
pedifiliou a nemozno vylucit ani sadistické tendencie. Pri konstatovani dvoch rozdielnych znaleckych
posudkov priklonil sa okresny sud k posudku prazskych znalcov psychiatrov A a B. Odvolal sa na ich
odborné vyjadrenie a dospel k zaveru, ze u odsudeného nie je taky stav, kroty by sa dal nazvat
stavom vylieCenym. Svedci o tom i samotna vypoved obvineného ktory pripustil, ze by znovu mohol
spachat trestny ¢in.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. marca 1968 sp. zn. 4 To 131/68 podla § 149 odst. 1
pism. a) tr. por. zrusil uznesenie okresného sudu a obvineného podla § 72 odst. 5 tr. zak prepustil z
ochranného liecenia.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia odmieta stanovisko okresného sudu, ktory v
zamietajucom uzneseni vychadza z ndzoru znalcov psychiatrov A a B. Tito v zéavere svojho posudku
vyslovili nazor, ze ochranné liecenie bude uspesné len vtedy, ked sa da obvineny vykastrovat. Podla
nazoru krajského sidu postup okresného sudu nebol spravny s ohladom na dalSie vykonané dokazy.
Dalsi dvoja znalci psychiatri C a D totiZ v z&vere svojho posudku uviedli, Ze psychopatické a
neurotické rysy osobnosti odsideného i jeho sexudlne zameranie by vyzadovali sustavnu
psychiatricku starostlivost, event. sexuologicko-psychiatricku lieCbu. Kladny efekt liecenia podla nich
nevyzaduje ustavnu liecbu, ale skor sistavnost a intenzitu dlhodobého ambulantného dohladu. Ina¢
by nebolo mozné vylucit opakovanie trestnej cinnosti podobného druhu. Krajsky sud dalej uviedol, ze
uz od 7. maja 1967 je obvineny nepretrzite v ochrannom lieceni. Podla vyjadrenia prednostu
psychiatrickej liecebni E sa odsudeny podrobil vSetkej pristupnej liecbe s tym, ze suhlasi s
ambulantnou formou lie¢enia. Odsudeny s kastraciou zatial nesihlasi, ale keby sa mal eSte raz
dopustit trestného Cinu, potom by s kastraciou suhlasil. Sama lekdrka E navrhuje zruSenie
ochranného liecenia a to i z toho dovodu, Ze keby odstdeny Zzil v spolocnej domécnosti s manzelkou,
mohlo by to mat dobry vplyv na to, aby nevznikli opatovné podmienky pre pachanie trestnej ¢innosti.
Krajsky sud zhodnotil toto dokazovanie a dospel k zaveru, ze v suCasnej dobe su vytvorené realne
predpoklady na to, aby odstdeny bol prepusteny z ochranného lie¢enia, lebo absolvoval do uvahy
prichadzajucu lie¢cbu a sdm prehlasil, ze je ochotny sa i nadalej ambulantne liecit. Vzhladom na to, Ze
i lieCebna navrhuje zrusenie ochranného lieCenia, nie su tu dévody k zaveru, Ze by ochranné liecenie
malo i nadalej formou umistnenia v ustave trvat. Nie je dovodov pochybovat o spravnosti navrhu E,
ktora mala moznost po takmer rocnom ochrannom lieceni sa s odsudenym dokladne zozndmit a i s
potrebami jeho liecby. Krajsky sud ma za to, Ze obvineny sadm si najlepsie uvedomi, ze je v jeho
zaujme, aby sa podroboval ambulantnej lieCbe, okrem toho ho treba upozornit, ze v pripade
opakovania trestnej ¢innosti by bol opatovne postaveny pred sud. Konec¢ne k posudku znalcov A a B
uviedol, Ze nie je mozné vychdadzat len z ich posudku, ako to urobil okresny sud, pretoze to by
znamenalo izolovanie obvineného od spolocnosti na dlht dobu, teda prakticky staly pobyt v tstave.

Proti nakoniec uvedenému uzneseniu krajského sudu podal generalny prokurator v lehote 6
mesiacov uvedenej v § 272 tr. por. staznost pre porusenie zdkona s navrhom na zruSenie
napadnutého uznesenia a uviedol, ze krajsky sud vzal za zdklad svojho rozhodnutia posudok znalcov
C a D, ktori obvineného nehodnotia ako osobu trpiacu sexudlne uchylno pedofiliou a neprihliadol na



posudok znalcov sexuolégov A a B, o ktory sa opieralo rozhodnutie o uloZenie ochranného liecenia a
rozhodol o prepusteni obvineného z tohto ochranného opatrenia, bez toho, aby mal vo vykonanom
zisteni pre takyto vyrok bezpec¢ny podklad.

Najvyssi sud preskumal na podklade staznosti pre porusenie zakona spravnost napadnutého
uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zhladal, ze bol poruseny zakon.

Manzelka odstideného vo svojom navrhu na prepustenie obvineného z ochranného liecenia uviedla,
Ze nie je mozné, aby vylieceny zdravy Clovek bol drzany v Ustave a zbytocne bez prace a bez penazi
marnil ¢as. Potrebuje ho doma, aby jej finanéne i v doméacnosti poméhal.

Psychiatricka liecebna taktiez navrhla prepustenie obvineného z ochrannej liecby. V pripise tejto
lieCebne sa uvadza, ze lieCba, ktora im bola pristupnd, bola u pacienta vycerpana a okrem toho
pacient suhlasi s tym, Zze bude pokraCovat ambulantne v sexuologickej lieCbe. Napriek tomu, Ze mu
bola navrhnutd kastracia, pacient s tym nesuihlasil.

Na verejnom zasadnuti bola vypocuta prednostka psychiatrickej liecebne E, ktora zotrvala na
pisemnom navrhu a dodala, Ze pacient sa samozrejme podrobi v budicnosti ambulantnému dozoru a
lieceniu.

Na zéklade tychto kusych dokazov rozhodol krajsky sud, ze sa obvineny prepusta z ochranného
lieCenia.

Prvého vazneho pochybenia sa dopustil krajsky sud tym, ze zlucuje dva celkom rozdielne posudky.
Znalci C a D vo svojom posudku dosli k zaveru, zZe obvineny nie je pedofilom a jeho Gchylné sexuélne
zameranie nehodnoti jako pedofiliu. Obvineny je podla tohoto posudku len osobnostou s
psychopatickymi rysmi, nevyvazenostou a s neurotickou vegetativnou reaktivitou. Hovoriac o lieCbe,
tito znalci uvadzaju, ze psychopatické a neurotické rysy osobnosti obvineného i jeho sexudlne
zamerenie by vyzadovali sistavnu psychatricku starostlivost, event. sexuologicko-psychiatricka
liecbu. Kladny efekt lieCenia nevyzaduje ustavnu liecbu.

O tento posudok sa v¢ak rozhodnutie okresného stidu neopieralo, ale naopak za zaklad svojho
rozhodnutia vzalo posudok znalcov psychiatrickej liecebne A a B, ktori stanovili celkom ind diagnézu
a teda i iny nahlad na liecenie pachatela, rovnako tak i ini mieru trestnej odpovednosti pachatela.
Tito znalci dospeli k zaveru, ze u obvineného ide o dusevnu poruchu - heterosexualnu pedofiliu.
Nemozno vylucit ani sadistické tendencie, pre které by mohli sved¢it niektoré dokazy zrejme zo
spisov. Vzhladom k tomuto zaveru dospeli i k nutnosti doporucenia ochranného lie¢enia, ktoré bude
uspesné len vtedy, ak sa da vySetrovany kastrovat. Pred preukazatelnym vylieCenim by nemal byt
vySetrovany z ochrannej lieCby prepusteny.

Dalej znalec A uviedol, Ze pre lie¢enie pedofilov ako je obvineny nie s $pecidlne lie¢ebné tstavy a u
obvineného prichddza do tvahy len detentacia v prislusnom lieCebnom zariadeni a poradil liecbu,
ktort by mal obvineny prekonavat a pripomenul, ze by z ustavu mal byt prepusteny za 7 az 9
mesiacov po kastracii.

Tieto vypovede a znalecky posudok A a B nevzal krajsky sud pri svojom rozhodovani do uvahy, ¢im
porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. por., ktoré ukladd sidom hodnotit dokazy podla svojho
presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne.

Okresny sud, ktory rozhodoval o uloZeni ochranného lieCeni, vzal za zaklad pre svoje rozhodnutie
tento posudok, upustil od potrestania pachatela a ulozil mu ochranné liecenie. Nie je pochybnosti o
tom, Ze i v dalSom konani, pokial nebude novymi znaleckymi posudkami zistené nieco iného, je



potrebné z tohoto znaleckého posudku vychadzat. NemoZno preto vytykat Okresnému sudu v 7., Ze
neprihliadol k posudku znalcov C a D, pretoze tymito znalcami urceny sposob liecby sa tyka celkom
inej diagnozy, nez ktora bola skutoCne zistend a nalezajucim sudom uznana.

Pri svojom rozhodovani vychadzal krejsky sud z ustanovenia § 72 odst. 5 tr. zék., podla ktorého
ochranné liecenie potrva, dokial to vyzaduje jeho tucel. Krajsky sud vSak dospel k zaveru, ze ucel
ochranného liecenia u obvineného pominul, na podklade netplnych skutkovych zisteni.

Z hladiska znaleckého posudku javi sa navrh psychiatrickej liecebne ako celkom nepostacujuci pre
zaver, zZe bol ucel ochranného liecenia splneny. V tomto navrhu je uvedené: ,Liecba, ktord nam bola
pristupna bola u pacienta vyCerpana a okrem toho pacient sihlasi s tym, ze podla pripadného
sexuologického vysSetrenia bude pokracovat v navrhnutej lieCcbe ambulantne”.

Tento zaver psychiatrickej lieCebne mal byt sidom overeny. Mala byt predovSetkym vypocuta
lekdrka E o postupe, sposobe a ucinkoch liecby obvineného. Jeho liecba mala nou byt presne
popisana podla jej vlastného pozorovania a podla chorobopisu pripadne inych zdznamov o liecbe. Len
poukaz na to, Ze liecba bola skoncend nestaci k zaveru, Ze skoncil icel ochranného lieCenia, lebo to,
ze skoncila liecba, nie je dokaz toho, Ze tak pre spolecnost nebezpecny pacient ako je obvineny, je
vylieCeny a uz nie je spoloCnosti na slobode nebezpecény. Nie je teda rozhodné, ze liecba bola
vykonand a ukoncend, ale rozhodné je, s akym vysledkom bola lie¢ba skoncenad, ¢i splnila svoj ucel a
tym aj ucel ochranného liecenia. Po podrobnom popisani lieCby, obzvlast tiez po zisteni, Ci lekari
psychiatrickej lidecebne sa riadili radami znalca A, bude nutné vyziadat posudok znalcov sexuologov
o tom ¢i prichddza do uvahy postup podla § 72 odst. 5 tr. zak.

Krajsky sud vSak takto nepostupoval a rozhodl na zédklade naprosto kusého konania, ¢im porusil
zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. por., ktoré sidom uklada postupovat tak, aby bol zisteny skutoény
stav veci a pri svojom rozhodovani z neho vychadzat.



