Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.12.1968, sp. zn. 8 Tz 41/68,
ECLI:CZ:NS:1968:8.TZ.41.1968.1

Cislo: 34/1969

Pravni véta: Vo vyroku uznesenia o zastaveni trestného stihania podla § 172 odst. 1 pism. b), c¢) tr.
por. musi byt uveden skutok, ktorého sa zastaveni tyka a nie len jeho pravne posudenie, a dalej aj
meno obvineného, ohladne ktorého bolo trestné stihanie zastavené; nie je postacCujuce, ked st tieto
skutocnosti uvedené len v odovodnéni uznesenia. Odovodnenie uznesenia vySetrovatela o zastaveni
trestného stihania musi obsahovat skutkové i pravne tvahy, na podklade ktorych vySetrovatel o
zastaveni rozhodol (§ 134 odst. 2 tr. por.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 28.12.1968
Spisova znacka: 8 Tz 41/68
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zastaveni trestniho stihéni

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 134 odst. 2
§172

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1969 sb. rozh.

Vo vyroku uznesenia o zastaveni trestného stihania podla § 172 odst. 1 pism. b), c) tr. por. musi byt
uveden skutok, ktorého sa zastaveni tyka a nie len jeho pravne posudenie, a dalej aj meno
obvineného, ohladne ktorého bolo trestné stihanie zastavené; nie je postaCujice, ked su tieto
skutocnosti uvedené len v odovodnéni uznesenia.

Odovodnenie uznesenia vySetrovatela o zastaveni trestného stihania musi obsahovat skutkové i
pravne Uvahy, na podklade ktorych vySetrovatel o zastaveni rozhodol ( § 134 odst. 2 tr. por.).

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 28. decembra 1968, 8 Tz 41/68.).

Najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b), ¢), § 2 odst. 5, 6 a § 134
odst. 2 tr. por. uznesenim vysSetrovatela, krotym bolo zastavené podla § 172 odst. 1 pism. b), c)
trestné stihanie pres tresny Cin vytrznictva podla § 202 tr. zak. a pre spolupachatelstvo na trestnom


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9383

Cine ubliZzenia na zdravi podla § 9 odst. 2, § 221 odst. 1 tr. zak.
Z odovodnenia:

Uznesenim vy$etrovatela OO VB v Novych Zamkoch z 15. augusta 1967 CVS VB - 479/1967 bolo
zahajené trestné stihanie proti obvinenym A, B a C pre spolupachatelstvo na trestnom ¢ine
vytrznictva podla § 9 odst. 2, § 202 odst. 1, 2 a k tresnému ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 odst.
1. tr. zak.

Uznesenim z toho istého dna oznamil vysetrovatel OO VB Nové Zamky vSetkym trom obvinenym, ze
st stihani pre spolupachatelstvo k trestnému ¢inu vytrznictva podla § 9 odst. 2, § 202 odst. 1, 2 tr.
zak. a obvinenému A, Ze je stihany tiez pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 tr. zak.

Dalsim uznesenim z 28. augusta 1967 CVS VV 192/1967 rozsiril vy$etrovatel OO VB Nové Zamky
trestné stihanie proti obvinenym tiez pre trestny ¢in Gtoku na verejného c¢initela podla § 155 odst. 1,
2 pism. b) tr. zak.

Pri zozndmeni s vysledkami vySetrovania 10. oktobra 1967 upozornil vysetrovatel obvineného A, zZe je
stihany pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 221, odst. 1, 3 tr. zak. a nie pre trestné Ciny ako
boli uvedené v citovanych uzneseniach o zahajeni trestného stihania.

Uznesenim z 11. oktobra 1967 potom vysdtrovatel OO VB v Novych Zamkoch podla § 172 odst. 1
pism. b), c) tr. por. zastavil trestné stihanie pre trestné Ciny vytrznictva podla § 9 odst. 2, § 202, §
221 odst. 1 tr. zak.

Toto uznesenie bolo doruc¢ené obvinenym B a C, kroti proti nemu nepodali opravny prostriedok.

Na obvineného A podal okresny prokurator v Novych Zamkoch obzalobu pre trestny ¢in utoku na
verejného cinitela podla § 155 odst. 1 pism. b) odst. 3 tr. zak. Konanie pred sidom nebolo doteraz
skoncené.

Proti uzneseniu vySetrovatela OO VB v Novych Zamkoch, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni
trestného stihania, podal generalny prokurator staznost pre porusenie zakona v ktorej vytyka, ze
uvedené rozhodnutie bolo u¢inené, bez toho aby bola vec nédlezite objasnena a bez dostato¢ného
zhodnotenia vSetkych doteraz vykonanych doékazov. Okrem toho generalny prokurator vytyka
pochybenie i v tom smere, ze napriek rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania bola proti
obvinenému A podand obzaloba. Podla ndzoru generalneho prokuratora bol tymto vadnym postupom
vySetrovatelom poruseny zakon v ustanoveniach § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1 pism. b), c) tr. por.

Na péodklade podanej staznosti pre porusenie zakona preskumal Najvyssi sud spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého rozhodnutia ako i spravnost konania ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zakon
bol poruseny v niekolkych smeroch.

Z vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vySetrovatel OO VB v Novych Zamkoch
zastavil trestné stihanie vo veci, bez toho aby blizsie uviedol,. ktorého z obvinenych sa rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania tyka. Naviac potom vo vyroku tohoto uznesenia uviedol, ze trestné
stithanie zastavuje pre spolupachatelstvo k tresnému ¢inu vytrznictva podla § 202 a ublizenia na
zdravi podla § 221 odst. 1 tr. zak.

Tento vyrok napadnutého uznesenia je v rozpore s ustanovenim § 172 pism. b), c) tr. por. podla
ktorého mozno trestné stihanie zastavit ohladne skutku a nie jeho pravneho posudenia.

KedZe trestné stihanie se vedie proti urcitej osobe, musi byt osoba obvineného v rozhodnuti organu



¢inného v trestnom konani blizSie oznacena potrebnymi iidajmi nielen preto, aby nedoslo k zdmene s
inou osobou, ale i preto, aby bolo zrejmé, ktorého s obvinenych sa rozhodnutie tyka. Nie je preto
postacCujuice, aby meno osoby ktorej sa rozhodnutie tyka bolo uvedené len v odovodneni rozhodnutia
ako sa stalo v danom pripade. Okrem toho chyba v napadnutom uzneseni pravna uvaha, na ktorej
podklade vysetrovatel o zastaveni trestného stihania rozhodol. Tento postup odporuje ustanoveniu §
134 odst. 2 tr. por., ktoré takuto povinnost vSetkym organom Cinnym v trestnom konani uklada.

PredovsSetkym vsak pochybenie vySetrovatela OO VB v Novych Zamkoch spociva v tom, Ze rozhodol
vo veci bez toho, aby bol zisteny jeho skuto¢ny stav, ¢o odporuje ustanoveniu § 2 odst. 5 tr. por. a
bez toho aby uvazil vSetky okolnosti pripadu, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odst. 6 tr. por.

Podla obsahu uznesenia o zahajeni trestného stihania spocival skutok, ktorého sa mali obvineni
dopustit v podstate v tom, ze 11. augusta 1967 obvineni A, B a C v no¢nych hodinach v Novych
Zamkoch prepadli X a Y, pricom utrpel ubliZzenie na zdravi.

Podla odévodnenia napadnutého uznesenia zastavil vySetrovatel trestné stihanie proti obvinenym B a
C v podstate preto, Ze zranenie, ktoré utrpel X sposobil obvineny A a nie tiez tito dalsi obvineni.

Ako je zrejmé z tohoto odovodnenia, omedzil sa vySetrovatel pri hodnoteni vysledkov doteraz
vykonaného dokazovania len na hodnotenie okolnosti majicich vyznam pre posidenia pocinania
obvinenych voéi svedkovi X. Iplne bez povSimnutia viak ponechal dalsie okolnosti, tykajtice sa
pocinania obvinenych voci svedkovi Y i ked tieto boli rovnako stucastou stihaného skutku.

Zo svdeckej vypovede Y, vyplyva, zZe potom, o bol napadnuty X, rovnako sam dostal ranu do oblicaja
a bol zvaleny na zem. Pritom yahliadol, Ze jeden z pachatelov sa snazil ho kopnut. Ked potom zo
zeme vstal, musel sa branit, kedZe utocnici jeden po druhom ho napadali pastami do obliCaja a tiez
bol niekolkokrat do obli¢aja udrety. V dosledku toho utrpel lahsie zranenie a o jeho oSetreni predlozil
vySetrovaniu lakarske potvrdenie. Svedok Y i v zadvere svojej vypovedi zotrval na tom, ze bol
napadnuty tromi jemu nezndmymi muzmi a vSetkym sa musel branit.

Obvineny B vo svojej vypovedi uviedol, Ze svedka Y udrel preto, ze menovany ho predtym rovnako
udrel po tvari. Obvineny C len uviedol, Ze spoluobvineny B skoc¢il medzi obvineného A a svedka Y az
potom, ked svedok Y chytil obvineného A, ¢o urobil preto, aby zabranil zrdzke medzi nimi. Naproti
tomu obvineny A sa vo svojej vypovedi zmienuje o tom, Ze videl ako sa obvineny B a svedok Y biju.

Tieto okolnosti mal vySetrovatel pri rozhodovani o dalSom postupe vo veci starostlivo uvazit a
vzhladom k rozporom vyskytujucim sa medzi vyponedami obvinenych a vyponedami svedka Y
vysluchom vSetkych menovanych objasnit. Okrem toho mal si vySetrovatel zaobstarat i lekarsku
zpravu o zraneni svedka Y.

Az po staroslivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, odstraneni zmienenych rozporov a nalezitom
objasneni veci, mohol vySetrovatel ucinit zaver o casti kazdého z obvinenych na napadnuti svedka Y
a rozhodnut o dalSom postupe vo veci. Za daného stavu dokazného konania neboli preto dané
zakonné podmienky pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, takze vySetrovatel OO VB v
Novych Zamkoch rozhodnutim, ktoré ucinil, porusil zdkon v ustanoveniach vo vyroku tohoto
rozsudku uvedenych.

So zretelom na to, Ze pre zruSenie napadnutého rozhodnutia neboli dané podmienky uvedené v
ustanoveni § 272 tr. por. obmedzil sa Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti len na vyrok o tom, ze
napadnutim bol poruseny zakon vo vytykanych smeroch.



