Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
04.09.1968, sp. zn. 6 Tz 69/68,
ECLI:CZ:NS:1968:6.T7.69.1968.1

Cislo: 30/1969

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 43 odst. 2, § 228 odst. 1 tr. I. z hlediska regresnich naroka
ustavu narodniho zdravi. Poskytl-li istav narodniho zdravi zdravotnické sluzby v souvislosti s
poskozenim zdravi, které si zpusobil sam pachatel trestného Cinu, nemize uplatnit vici takovému
pachatelu regresni narok na nadhradu Skody, spocivajici v cené poskytnutych zdravotnickych sluzeb.
Podle § 1 odst. 1 zak. €. 33/1965 Sb. o regresnich nahradach je ob¢an povinen zaplatit statu regresni
nahradu jen jestlize zavini, Ze bylo nékomu, tzn. jiné osobé zpliisobeno ublizeni na zdravi nebo smrt,
tedy nikoliv zpUsobi-li ublizeni na zdravi sdm sobé.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 04.09.1968
Spisova znacka: 6 Tz 69/68
Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Adhezni rizeni

Piedpisy: 141/1961 Sb. § 43
§ 228 33/1965 Sb. § 1 odst. 1 20/1966 Sb. § 11 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1969 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 43 odst. 2, § 228 odst. 1 tr. I. z hlediska regresnich naroku ustavu narodniho
zdravi.

Poskytl-li Gstav narodniho zdravi zdravotnické sluzby v souvislosti s poskozenim zdravi, které si
zpusobil sdm pachatel trestného ¢inu, nemuze uplatnit vaci takovému pachatelu regresni narok na
nahradu Skody, spocCivajici v cené poskytnutych zdravotnickych sluzeb. Podle § 1 odst. 1 zak. ¢.
33/1965 Sh. o regresnich nahradach je obcan povinen zaplatit statu regresni ndhradu jen jestlize
zavini, Ze bylo nékomu, tzn. jiné osobé zpusobeno ubliZeni na zdravi nebo smrt, tedy nikoliv zpusobi-
li ublizeni na zdravi sdm sobé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 4. Tijna 1968, 6 Tz 69/68.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9382

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zdkona v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I. rozsudek okresniho soudu
ve Vyskoveé z 26. zari 1967 sp. zn. 2 T 224/67 ve vyroku o povinnosti obvinéného nahradit
poskozenému OUNZ ve Vyskové $kodu ve vysi 2.065,- Kés.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byl obvinény uznan vinnym trestnym cinem opilstvi podle § 201 tr. zak.,
jehoz se dopustil tim, ze 26. cervence 1967 kolem 12.00 hod. jel na motocyklu JAWA 250 z B. do M.
poté, co vypil nejméné pét desetistupniovych piv.

Za tento trestny ¢in mu byl podle § 201 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani tifi mésict, jehoz
vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozZen na zkuSebni dobu dvou
let. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. mu byl ulozen trest zdkazu rizeni motorovych vozidel v trvani jednoho
roku a podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo mu uloZeno zaplatit poskozenému OUNZ ve Vyskové $kodu ve
vysi 2.065,- Kcs.

Podle skutkovych zjiSténi okresniho soudu obvinény vypil 26. ¢ervence 1967 pred polednem nejméné
pét desetistupnovych piv a poté kolem dvanacté hodiny jel na motocyklu JAWA z B. do M. Béhem
jizdy predjizdél pred nim jedouciho zndmého motocyklistu, na kterého zavolal, a kdyz se vracel na
svou stranu vozovky, nezvladl rizeni a havaroval ndrazem na strom na krajnici vozovky. Pri havarii
utrpél vymknuti pravé kycle, zlomeninu pravé ¢esky a Cetné odérky. Okresni soud v duvodech
rozsudku konstatuje, ze obvinény svym jednanim zpusobil okresnimu ustavu narodniho zdravi ve
Vyskové Skodu v celkové vysi 2.065,- KCs, a Ze proto je povinen ve smyslu vyméru ministertstva
zdravotnictvi ¢. 12/66 doplatit za operacni vykon Céastku 65,- KCs a uhradit ustavni 1é¢ebnou péci za
dobu 25 dnl po 80,- Kés, tedy celkem 2.065,- K¢s. Soud proto uznal obvinéného povinnym
zpusobenou $kodu uhradit.

Timto rozsudkem okresniho soudu, pokud jim byl obvinény uznan povinnym podle § 228 odst. 1 tr. I.
uhradit poskozenému OUNZ ve Vyskové $kodu ve vysi 2.065,- Kés, byl porusen zékon v ustanoveni §
228 odst. 1 tr. 1.

Podle tohoto ustanoveni odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny Cin, kterym zpusobil jinému
majetkovou skodu, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby ji poSkozenému nahradil, jestlize byl narok
vCas uplatnén.

Podle § 43 odst. 2 tr. I., poskozeny, ktery ma podle zékona proti obzalovanému narok na nahradu
Skody, jez mu byla trestnym ¢inem zpusobena, je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu. Navrh je treba ucinit nejpozdéji u
hlavniho liCeni pred zahdjenim dokazovani. Z navrhu musi byt patrno, z jakych divodi a v jaké vysi
se narok na nahradu skody uplatiuje.

Okresni tstav narodniho zdravi ve Vyskové se pripojil k trestnému stihani dopisem ze dne 13. zari
1967, ktery doSel okresnimu soudu ve Vyskové dne 18. zari 1967. Timto pripisem uplatnuje zminény
OUNZ nérok na nahradu $kody za poskytnuté sluzby podle vyméru ministerstva zdravotnictvi z 23.
prosince 1966 ¢. j. 12/1966-FO a to za operacni vykon v 1izkové péci 65,- KCs a za Ustavni péci
1é¢ebni v trvani 25 dna po 80,- Kés ve vysi 2.000,- Kés, tedy celkem 2.065,- KCs.

Néarok OUNZ ve Vyskové postrada zakonny podklad podle § 43 odst. 2 tr. . V daném piipadé nejde o
uplatnéni regresniho naroku ve smyslu zdkona ¢. 33/1965 Sbh. o regresnich nahradach. Podle
ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zdkona jestlife organizace nebo ob¢an zavini, ze bylo nékomu
zpusobeno poskozeni na zdravi nebo smrt, jsou povinni zaplatit statu regresni ndhradu. Pojem
Jnékomu” vSak znamend, ze musi dojit k ublizeni na zdravi jiné osobé, takze nemuze dojit k regresni



povinnosti nahradit Skodu v pripadé, Ze dojde k ubliZeni na zdravi sobé samému.

Z preambule k zdkonu ¢. 33/1965 Sb. je zrejmé, ze povinnost k regresni nahradé je predevsim
prostredkem vychovy. Skutecnost, Ze povinnost k regresni nahradé byla odpoutdna od predpist o
odskodnovani pracovnich urazu a konstituovana samostatné, svédci o tom, ze tu nejde zejména o
nahradu skody, ktera vznikla statu, nybrz predevsim o vychovny prostredek ekonomickému i
moralnimu tlaku. Jestlize je tomu tak, vznikal by pri uplatiovani regresni povinnosti rozpor se
zasadou, ze zdravotnické sluzby jsou poskytovany bezplatné.

Zé&kon €. 20/1966 Sb. nezna pripad, kdy by bylo mozno odeprit 1é¢ebnou péci, nebo by bylo mozno od
obcana pozadovat ndhradu této péce, jestlize by neslo o vyjimecny pripad stanoveny zvlaStnim
predpisem. Je treba také uvazit, Ze zakon ¢. 54/1956 ma ustanoveni, ktera dovoluji odejmout
nemocenské davky v takovych pripadech, o jaké jde.

Podle § 11 odst. 3 zak. ¢. 20/1966 Sb. muze¢ ministerstvo zdravotnictvi stanovit, ze vyjimecné lze za
poskytnuti nékterych zdravotnickych sluzeb, které nejsou nezbytné, pozadovat thradu. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze musi jit o dalsi ikony nad rdmec nezbytné lécebné péce. Pro takové zjiSténi
nejsou ve spise podklady.

Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze OUNZ ve Vyskové nepiislusi procesni prava podle § 43 odst. 1
tr. I., protoze v daném pripadé nejde o zakonny narok poskozeného podle ust. § 43 odst. 2 tr. T.
Okresni soud mél proto postupovat podle § 206 odst. 3 tr. . a nemél OUNZ ve Vyskové k hlavnimu
liceni jako poskozeného pripustit.



