Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.05.1966, sp. zn. 6 Tz 18/68,
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Cislo: 27/1969

Pravni véta: K posuzovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. Zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. je trestnym c¢inem trvacim, ktery je pachan pokud pachatel
zavinéné udrzuje protipravni stav, vyvolany neplnénim zdkonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného (§ 213 odst. 1 tr. zak.) nebo vyhybanim se plnéni zakonné povinnosti vyzivovat
nebo zaopatrovat jiného (§ 213 odst. 2 tr. zak.). Tento protipravni stav muze byt prerusen, i kdyz
neplnéni vyzivovaci povinnosti objektivné trva, pokud toto neplnéni neni pachatelem zavinéno.
Vyhlasenim rozsudku soudem prvniho stupné kon¢i spachani jednoho trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy a soucasné zacina pachani téhoz trestného ¢inu nového, pokud pachatel stale
zavinéné svou vyzivovaci povinnost neplni, prip. se jejimu plnéni vyhyba. Tento rozsudek je tedy
meznikem, kdy zac¢inaji podminky recidivy.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.05.1966

Spisova znacka: 6 Tz 18/68

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni moc rozhodnuti, Trestny ¢in trvajici, Zanedbani povinné vyzivy
Predpisy: 140/1961 Sb. § 213

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1969 sb. rozh.

K posuzovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak.

Zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. je trestnym cCinem trvacim, ktery je pachan pokud
pachatel zavinéné udrzuje protipravni stav, vyvolany neplnénim zakonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného ( § 213 odst. 1 tr. zak.) nebo vyhybanim se plnéni zakonné povinnosti vyzivovat
nebo zaopatrovat jiného ( § 213 odst. 2 tr. zak.). Tento protipravni stav mize byt prerusen, i kdyz
neplnéni vyzivovaci povinnosti objektivné trva, pokud toto neplnéni neni pachatelem zavinéno.

Vyhlasenim rozsudku soudem prvniho stupné konci spachéni jednoho trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy a soucasné zaCind pachani téhoz trestného ¢inu nového, pokud pachatel stale



zavinéné svou vyzivovaci povinnost neplni, prip. se jejimu plnéni vyhyba. Tento rozsudek je tedy
meznikem, kdy zacinaji podminky recidivy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. kvétna 1966, 6 Tz 18/68.)

Nejvyssi soud zrusil pro porusSeni zakona v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . a § 35 odst. 2 tr. zak.
rozsudek okresniho soudu Brno-mésto z 6. zari 1967 sp. zn. 4 T 182/67 a prikazal tomuto okresnimu
soudu nové projednani a rozhodnuti véci.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu Brno-mésto z 31. brezna 1965 sp. zn. 4 T 38/65 byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak., jehoz se dopustil tim,
ze od zari 1964 do 22. ledna 1965 v Brné neplatil vyzivné na své ¢tzri nezletilé déti v celkové vysi
640 K¢s mésicné, a¢ mu tato povinnost byla stanovena soudnim rozhodnutim a naopak v imyslu, aby
vyzivné mu nemohlo byt srdZzeno vykonem rozhodnuti, prestal pracovat.

Byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicli podminéné na zkusebni dobu 3 let,
pricemz mu bylo uloZeno, aby nepokracCoval v bezdavodné pracovni absenci.

Usnesenim okresniho soudu Brno-mésto z 20. tinora 1967 bylo vysloveno, Ze odsouzeny se ve
zkuSebni dobé neosvédcil, takze puvodné podminéné odlozeny trest se vykona.

Dalsim rozsudkem okresniho soudu Brno-mésto ze 6. zari 1967 sp. zn. 4 T 182/67 byl tyz obvinény
Znovu uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., jehoz se
dopustil tim, Ze od 1. inora 1965 do konce prosince 1966 neplatil radné vyzivné na nezletilou dceru
Marii a pak do 30. dubna 1967 vyzivné na dalsi déti Jaroslavu, Jifiho, Milana, ackoliv mu bylo urceno
vyzivné v castce 160 K¢s na kazdé dité, takze dluzi az dosud na vyzivném 10.130 Kcs.

Byl za to odsouzen podle § 213 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. za soucasného zruseni
vyroku o trestu obsazeného v rozsudku okresniho soudu Brno-mésto sp. zn. 4 T 38/65, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 22 mésicu, pro vykon tohoto trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr.
zak. zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny.

Odvolani proti rozsudku podal obvinény presto, ze po hlavnim liceni u okresniho soudu po vyhlaseni
rozsudku se prava odvolani vyslovné vzdal. Krajsky soud v Brné 9. listopadu 1967 sp. zn. 2 To 513/67
podle § 253 tr. . odvolani obvinéného zamitl jako odvolani podané osobou, ktera se ho vyslovné
vzdala.

Proti rozsudku okresniho soudu ze dne 6. zari 1967 sp. zn. 4 T 182/67 podal predseda Nejvyssiho
soudu ve lhaté 6 mésict od pravni moci rozsudku podle § 272 tr. I'. v neprospéch obvinéného stiznost
pro poruSeni zakona a namital jeho poruseni v ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. a § 2 odst. 6 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé podané stiznosti pro poruseni zakona spravnost napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni jez mu predchazelo a zjistil, ze zékon byl porusen.

Obvinény se hdjil tim, ze po celou dobu co pracoval v podniku A, bylo mu vyzivné na déti srdzeno na
zakladé povolené exekuce. V tomto zavodé pracoval od 1. 2. 1965 do 16. 5. 1966. V této dobé
nepovazoval obvinény za mozny vznik néjakého dluhu na vyzivném. Déle byl zaméstnan v podniku B,
kde pracoval jen tyden a onemocnél. Prace neschopnym byl do 28. 9. 1966 a v té dobé pobiral
nemocenské davky, ze kterych mu bylo taktéz zrazeno vyzivné a zustalo mu existen¢ni minimum v
castce 300 K¢s mésicné. Potom nepracoval a vyzivné neplatil. Uvedl, Ze byl schopen leh¢i prace, ale
Ze ji nemohl pro nemoc najit i kdyz ji radné hledal. Stejné se héjil i v pripravném rizeni.
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Matka déti uvedla jako svédkyné pri vyslechu u hlavniho li¢eni, Ze nemuze rici, kolik skute¢né
obvinény dluzi na vyzivném, protoze nékdy vyzivné posilal a nékdy ne a také ne vzdy ve stanovené
vysi. Urcité vsak vi, ze od zari 1966 nezaplatil nic. Predlozila soudu k nahlédnuti stvrzenky s tim, aby
sam soud posoudil, kolik obvinény vlastné dluzi. Upozornila na omezeni vyzivného, protoze dcera
Marie nastoupila 1. 1. 1967 do zaméstnani. Z vykonu trestu obdrzela na vyzivném od obvinéného
1.000 Kcs.

Na to, jak plyne z protokolu o hlavni liceni, soud provedl soucet zaslanych ¢astek podle stvrzenek
predloZenych zminénou svédkyni a ucCinil zavér, Ze obvinény dluzi 10.130 Kcs do 30. 4. 1967; toto
zjisténi pak prevzal do vyroku rozsudku bez odivodnéni, jak k této castce dospél s dodatkem, ze
obvinény tuto castku dluzi az dosud.

Obvinény dotdzan ve smysly § 214 tr. . uvedl, ze za zminénou dobu dluzi skutecné uvedeny obnos,
¢imz se soud nespravné spokojil. Dale byly u hlavniho liceni precteny listinné dikazy zalozené ve
spise, ze kterych mimo jiné plyne, ze obvinény skutecné v kritické dobé plnil své povinnosti na
zakladé exekuce. Z potvrzeni na ¢l. 12 vydaném tstavem narodniho zdravi ze dne 22. 4. 1967 Ize
zjistit, Ze obvinény byl pro nemoc prace neschopnym od 31. 5. 1966 do 28. 7. 1966, kdy byl uznan
prace schopnym bez omezeni pracovni schopnosti a zpusobilosti. Ve spise je zaloZeno potvrzeni
podniku A z 22. 4. 1967 o tom, Ze obvinény v podniku pracoval od 1. 1. 1965 do

16. 5. 1966 za kterouzto dobu bylo zasilano vyzivné pocinaje mésicem dubnem 1965, s vyjimkou
meésice ¢ervna 1965, a celkem bylo zaslano 6. 028 K¢s.

Z potvrzeni podniku B plyne, Ze obvinény tam pracoval pouze tri dny a onemocnél, takze pracovni
pomér s nim byl ve zkuSebni dobé rozvazan. Toto potvrzeni vSak neobsahuje udaj o tom, jaké ¢astky
byly zaslany na vyzivné z nemocenskych davek, které obvinény pobiral, a¢ z prehledu vypracovaného
odborem vysetrovani MS VB plyne, Ze v obdobi pracovni neschopnosti obvinéného za mésic ¢erven
az srpen 1966 bylo zaslano na vyzivném 482 K¢s.

Z téchto dukazu ucinil okresni soud skutkova zjisténi, Ze obvinény, a¢ mél vSechny podminky pro to,
aby rddné pracoval a plnil své povinnosti prispivat na vyzivu svych déti, necinil tak, i kdyz byl
predchazejicim rozsudkem téhoz soudu ze dne 31. 3. 1965 sp. zn. 4 T 38/65 odsouzen taktéz pro
neplnéni vyzivovaci povinnosti k trestu odnéti svobody na dobu 18 mésici nepodminéné. Dale soud
uvedl, Ze obvinény vynechéval od 1. 2. 1965 smény v podniku A a to soustavné, takze nemél zadny
pracovni prijem, a kdyz s nim byl rozvazan pracovni pomér v kvétnu 1965, nastoupil u podniku B,
kde pracoval jen tyden a onemocnél. Pak uz nepracoval vibec a tak si pocinal do 30. 4. 1967.

Déle okresni soud uvedl, ze obvinény po pocate¢nim zapirani se doznal i k vysi dluzné ¢astky, a ze na
svou obhajobu neuvedl nic podstatného.

S témito neodpovidajicimi a nepresnymi skutkovymi zavéry. k nimz okresni soud dospél, nelze
souhlasit. Odporuje provedenému dokazovani zjiSténi obsazené v oduvodnéni rozsudku, Ze obvinény
od 1. 2. 1965 soustavné vynechaval smény v podniku A, takze byl bez prijmu, a ze s nim byl rozvazan
pracovni pomér v tomto podniku ke kvétnu 1965, nebot je potvrzenim podniku prokazano, ze
obvinény tam pracoval do 16. kvétna 1966, kdy s nim byl rozvazan pracovni pomér. V této dobé
obvinény mél sice absence, ale pro pracovni neschopnost a nikoliv soustavné, takze zavér okresniho
soudu neodpovida provedenému dokazovani. Okresni soud ve svém rozhodnuti nerozebiral vSechny
skutecnosti, ze kterych ucinil zabér o vysi dluzné ¢astky a o dobé neplnéni vyzivovaci povinnosti, i
kdyz provedl pravdépodobné zjisténi ze stvrzenek predlozenych matkou déti, nemél vSak diukaz o
tom, jaké Castky byly zasilany z nemocenskych davek v dobé od kvétna 1966 do srpna téhoz roku.
Vyse dluznych castek je neprezkoumatelna i vzhledem k ¢asovému omezeni, nebot soud nezdavodnil,
proC na jedné strané dospél k zavéru, ze obvinény neplnil svou vyzivovaci povinnost u tri déti do



konce dubna 1967 a naproti tomu uvedl, Ze obvinény dosud dluzi 10.130 Kc¢s; ve vyroku rozsudku je
rozpor v tom, do kdy vlastné obvinény uvedenou c¢éastku na vyzivném dluzi. Okresni soud pri
rozhodovani o viné trestnym Cinem zanedbani povinné vyzivy nevzal vibec v ivahu, ze tento trestny
¢in je trestnym Cinem trvacim a nevyvodil hmotné pravni disledky, které z charakteru tohoto
trestného ¢inu vyplyvaji. Tento trestny Cin trva nepretrzité tak dlouho, pokud pachatel zavinéné
udrZuje protipravni stav vyvolany jedndnim pachatele, které zaklada tento trestny ¢in. Tento
protipravni stav vyvolany pachatelem zavinénym jednanim muze byt preruSen i kdyz objektivné trva,
ale pachatelem neni zavinén. Tedy kdyz pachatel neplati vyzivné, protoze napr. nemuze platit pro
nemoc nebo jeho vydélkové moznosti nejsou takové, aby vyzivné mohl bez svého zavinéni viibec nebo
ve stanovené vysi plnit.

Déle se tento protipravni stav prerusuje zasahem statniho orgénu, ktery jej ukoncuje a pak po tomto
zasahu pocina tento protipravni stav znova. Za takovyto zdsah lze pokladat vyhlaseni rozsudku
soudem prvého stupné. K tomuto rozsudku vaze trestni zakon rozdil mezi soubéhem a recidivou ( §
35 odst. 2 tr. zak.). Jako délitko mezi soubéhem a pripady, kdy soubéh dan neni, byl zvolen moment
vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné. Pritom zédkon necini rozdil mezi pripady,
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trestného ¢inu a pripady, kdy pozdéji trestny ¢in byl spachan béhem rizeni o drivéjSim trestném cinu.

Z téchto uvah tedy vyplyva, Ze okresni soud meél uvazovat, zda trestny ¢in zanedbéni povinné vyzivy,
ktery je trestnym ¢inem trvacim, byl po strance subjektivni i objektivni naplnén po celou dobu, jak ji
uvedl ve vyroku rozsudku, s ohledem na pracovni neschopnost obvinéného.

Obvinény se hajil tim, Ze po celou dobu co byl zaméstnan u podniku A od 4. 12. 1965 do 16. 5. 1966
mu bylo exekuCné srazeno vyzivné. Podle vypisu tohoto podniku o vydélcich obvinéného v dobé od
dubna 1965 do tnora 1966 nemél obvinény neomluvené absence a vyzivné mu bylo srazeno podle
vySe vydélku. V tomto vypisu je také uvedeno, kdy byl obvinény uznan prace neschopny. K tomuto
dukazu a k obhajobé obvinéného okresni soud neprihlédl a obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem
tak, jako by tento trestny ¢in trval po celou dobu, kterou uvedl v rozsudku. Tim okresni soud porusil
zdkon v ustanoveni § 2 odst. 51 6 tr. I'., které ukladaji soudu zjiStovat skute¢ny stav véci a hodnotit
dikazy podle vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Okresni soud dale pochybil ve vyroku o trestu, kdyz ulozil obvinénému souhrnny trest.

Rozhodnuti o uplatnéni ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zdk. oduvodnil okresni soud tim, ze obvinény
zapocal s trestnou Cinnosti jeSté predtim, nez byl vyhlasen odsuzujici rozsudek 4 T 38/65 okresniho
soudu Brno-mésto.

Podle § 35 odst. 2 tr. zak. ulozi soud souhrnny trest, kdyz odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery
spdachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzukici rozsudek za jiny jeho trestny Cin.
Spolu s ulozenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem
driveéjsim.

Odsuzujici rozsudek ve véci 4 T 38/65 byl soudem prvniho stupné vyhlaSen dne 31. 3. 1965. Trestny
¢in v napadeném rozsudku 4 T 182/67 byl podle soudu spachan v dobé od 1. 2. 1965 do 31. 12. 1966
u nezletilé dcery Marie a u ostatnich déti do 30. 4. 1967. Zacatek tedy spada do doby pred
vyhlasenim prvniho rozsudku, kdezto konec do doby po jeho vyhlaseni. Mezi obéma Ciny neni tedy
vztah uvedeny v ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak., ponévadz nejde o soubéh, nybrz o recidivu, nebot
rozsudek prvniho stupné trestnou ¢innost ukoncuje a pak jde o novy trestny ¢in. Trestnou ¢innosti u
trvajiciho trestného ¢inu, ktera méla trvat do vyhlaseni rozsudku prvého stupné, mél predchozi soud
obvinéného uznat vinnym bez ohledu na to, do kterého dne byla uvedena v obzalobé. Jestlize tak



neucinil, bylo by mozno tuto trestnou Cinnost postihnout jen, byla-li by ohledné této nepostizné
¢innosti povolena obnova.

Jelikoz okresni soud nespravné ulozil souhrnny trest, porusil tim zakon v ustanoveni § 35 odst. 2 tr.
zak.

Pozn. red.: Teorie se priklani spiSe k nazoru, ze zanedbéani povinné vyzivy neni trestnym ¢inem
trvacim, Ze jej vSak lze spachat ve formé pokraCovani - viz A. Dolensky: Zanedbani povinné vyzivy,
Acta Universitatis Carolinae, luridica 2, 1964, str. 52.



