Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.08.1968, sp. zn. 5 Tz 49/68,
ECLI:CZ:NS:1968:5.T7.49.1968.1

Cislo: 31/1969

Pravni véta: Zaklada-li skutek v jednoc¢inném soubéhu nékolik trestnych ¢inti, z nichz jenom jeden
nebo nékteré podléhaji abolici, neni mozno trestni stihani pro tyto trestné Ciny zastavit. V
pripravném rizeni se v takovém pripadé pouze obvinénému sdéli, ze stihany skutek bude v dusledku
amnestie posuzovan jenom jako trestny ¢in, na néjz se abolice nevztahuje (§ 163 odst. 5 tr. I".).
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1969 sb. rozh.

Zaklada-li skutek v jednoc¢inném soubéhu nékolik trestnych ¢int, z nichz jenom jeden nebo nékteré
podléhaji abolici, neni mozno trestni stihani pro tyto trestné ¢iny zastavit. V pripravném rizeni se v
takovém pripadé pouze obvinénému sdéli, ze stihany skutek bude v diisledku amnestie posuzovan
jenom jako trestny Cin, na néjz se abolice nevztahuje ( § 163 odst. 5 tr. I".).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. srpna 1968, 5 Tz 49/68.). Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zakona
v ustanovenich § 172 odst. 1, § 2 odst. 5 tr. I. usneseni vysSetrovatele OO VB v Pardubicich z 3.
cervna 1968 sp. zn. VV 118/68, jimz bylo podle § 172 odst. 1 tr. r. zastaveno trestni stihani
obvinéného.

Z oduvodnéni:

Usnesenim vyhledavaciho organu bylo podle § 160 odst. 1 tr. I'. zahdjeno trestni stihani a podle § 169
lit. a) tr. . bylo sdéleno obvinéni z trestnych ¢inu poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 137 odst. 1, 2 tr. zak., a ubliZzeni na zdravi podle § 223/1, 2 tr. zak., proto, Ze obvinény dne 3.
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unora 1968 pri rizeni ndkladniho automobilu nepfizpusobil pfi prujezdu zatackou rychlost své jizdy
zledovatélému povrchu vozovky, vjel do jeji levé poloviny, kde narazil do protijedouciho nédkladniho
automobilu a na stretnuvsich se vozidlech vznikla Skoda odhadovana na 110.000,- Kés. Pritom byl
zranén ridi¢ protijedouciho vozidla a spolujezdec obvinéného, jejichz zranéni byla povazovana za
zranéni lehka.

Okresni prokurator naridil podle § 169 lit. d) tr. I'. konat v této véci vySetrovani.

Usnesenim vysSetrovatele OVB v Pardubicich ze dne 3. ¢ervna 1968, sp. zn. VV 118/68 bylo podle §
172 odst. 1 lit. d) tr. r. zastaveno trestni stihdni ,v souvislosti se znénim § 11 lit. a) tr. I.“ podle
clanku 9 lit. ¢) rozhodnuti presidenta republiky ze dne 9. 5. 1968 pouze pro trestny ¢in podle § 223
/1, 2 tr. zak., zatimco podle znéni tohoto usneseni ,vznesené obvinéni pro trestny ¢in podle § 137/1,
2 tr. T. zlstalo nedotCeno”.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator ve lhiité uvedené v ustanoveni § 272 tr. t. stiznost
pro poruseni zakona, v niz vySetrovacimu organu vytyka, ze dospél k vadnému zavéru (§ 172 odst. 1
tr. I.) v dusledku neuplného zjisténi skute¢ného stavu véci ( § 2 odst. 5 tr. .). Domahéa se proto
napravy podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. 1.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, shledal Nejvyssi soud,
Ze namitky ve stiznosti pro poruseni zakona uvedené, jsou opravnéné.

Usnesenim vySetrovatele byl porusen zékon v ustanoveni § 172 odst. 1 tr. r. a v ustanoveni § 2 odst.
5tr. T.

Obvinény byl stihan pro dva trestné Ciny, spachané jedinym skutkem, kterym ohrozil ¢i porusil dva
ruzné zakonem chranéné zajmy; pouze tento skutek, tedy udalost, ktera se skutecné ve vnéj$im svété
stala, nikoliv tedy to, zda a které zakonné znaky je v ni mozno myslenkovymi pochody organu
shledat, je predmétem trestniho stihani. Tuto zasadu zduraznuji formalni predpisy trestniho prava
nejen tim, Ze zahajovani trestniho rizeni vazi na zjisténi objektivné existujicich okolnosti
nasvédcujicich tomu, ze probéhl urcity déj, ktery vykazuje znaky trestného Cinu, a ze tedy byl
spachan, ale i tim, Ze jednotliva rozhodnuti vaze vyslovné na existenci skutku, o némz se rizeni vede.
Je to patrno zejména z ustanoveni § 163 odst. 1, 2 tr. 1., § 176 odst. 2 tr. . a § 172 odst. 1 tr. I

Zastaveni trestniho stihani pro skutek, o némz se vede rizeni, vylucuje proto pri jednoSinném
soubéhu trestnych ¢inti, aby se toto opatieni vztahovalo pouze na jeden z nékolika sbihajicich se
trestnych Cina, tedy nikoliv na skutek, ktery se stal, ale na zakonné znaky nékterého trestného Cinu,
které v ném rozhodujici organ spatroval.

Proto také pri jednoCinném soubéhu nékolika trestnych ¢indi, z nichz pouze jeden podléhd amnestii,
nelze postupovat tak, ze by se trestni stihani jednoho z nich zastavilo a ohledné dalSiho takovym
usnesenim ,zustalo nedotCeno”. Obvinénému se v takovém pripadé pouze podle § 163 odst. 5 tr. I.
sdéli, ze skutek, pro ktery je stihan, bude v disledku amnestie posuzovan jen jako trestny ¢in, ktery
nepodléha amnestii. Zastavit trestni stihani jen pro abolovany trestny ¢in tedy nelze.

Kromé poruseni zakona v ustanoveni § 172 odst. 1 tr. I. porusil ovSem vySetrovatel zdkon také v
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. Vysledky vySetrovani neposkytuji totiz bezpecny podklad pro zjisténi
skute¢ného stavu véci, zejména pokud jde o zjiSténi presnych tdaji o charakteru a sjizdnosti
silni¢niho povrchu v Sirsim okoli mista dopravni nehody a o presné urceni vzniklé skody.

Z téchto davodu vyslovil Nejvyssi soud, ze napadenym usnesenim byl porusen zdkon v uvedeném
sméru, vadné rozhodnuti zrusil a vySetrovateli prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.



