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Cislo: 37/1969

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 208 tr. zék. o trestném ¢inu neposkytnuti pomoci. U¢ast na
dopravni nehodé ve smyslu § 208 tr. zak. ma i ridi¢, ktery tuto nehodu nezavinil; staci, ze k dopravni
nehodé objektivné prispél. Poskytnutim potrebné pomoci se rozumi takova pomoc, kterd je potrebna
k ochrané zivota a zdravi poskozené osoby; neni-li poskytnuti takové pomoci ridicem, ktery mél ucast
na dopravni nehodé, potrebné, napr. proto, ze pomoc je zajiSténa jinymi kvalifikovanymi osobami,
nedopousti se ridic trestného ¢inu podle § 208 tr. z&k., ani kdyZ z mista dopravni nehody odjede, aniz
by sdm pomoc poskozené osobé poskytl. Tento jeho ¢in je vSak prestupkem v silni¢ni dopraveé podle §
10 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sb.

Soud: Méstsky soud v Praze
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Spisova znacka: 3 To 102/69
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1969 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 208 tr. zak. o trestném ¢inu neposkytnuti pomoci.

Utast na dopravni nehodé ve smyslu § 208 tr. zak. ma i ridi¢, ktery tuto nehodu nezavinil; staci, Ze k
dopravni nehodé objektivné prispél.

Poskytnutim potrebné pomoci se rozumi takova pomoc, ktera je potrebna k ochrané zivota a zdravi
poskozené osoby; neni-li poskytnuti takové pomoci ridicem, ktery mél tcast na dopravni nehodé,
potrebné, napr. proto, Ze pomoc je zajiSténa jinymi kvalifikovanymi osobami, nedopousti se ridi¢
trestného Cinu podle § 208 tr. zak., ani kdyz z mista dopravni nehody odjede, aniz by sam pomoc
poskozené osobé poskytl. Tento jeho ¢in je vSak prestupkem v silnicni dopravé podle § 10 pism. a)
zak. ¢. 60/1961 Sh.



(Usneseni méstského soudu v Praze z 9. dubna 1969, 3 To 102/69.)

Méstsky soud zrusil v rizeni o odvolani rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 1 z 20. ledna sp. zn. 6 T
176/68, jimz byl obvinény odsouzen pro trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zék. a véc
Dopravnému inspektoratu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Obzalovany byl napadenym rozsudkem uznan vinnym trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci podle §
208 tr. zak. a odsouzen podle téhoz zakonného ustanoveni k trestu odnéti svobody na 12 mésicu s
podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu 2 roku.

Podle skutkovych zjiSténi soudu I. stupné spachal Cin tak, ze dne 27. 4. 1968 o 1,25 hod. po dopravni
nehodé, na niz mél ucast jako ridic osobniho automobilu, neposkytl potfebnou pomoc tézce
poranénému J. S., a¢ tak mohl uéinit.

Do tohoto rozsudku podal obzalovany vcas odvolani, kterym napadl vyrok o viné a namitd, ze si neni
védom toho, Ze by byl J. S. prejel, Ze tuto okolnost nemohl nepochybné potvrdit ani slySeny znalec, a
Ze také nepocitoval, ze by byl nékoho prejel, takze po subjektivni strance si nebyl védom toho, ze mél
na dopravni nehodé Gcast a ani o tom nemohl védéti.

Déle namitd, ze z mista nehody odejel teprve kdyz vidél, Ze na misto prijelo sanitni auto a ze jeho
posadka, sestavajici z dvou muzi v bilych plastich, $la k J. S. leZicimu v jizdni draze, coz také
potvrzuji slySeni svédci. Vzhledem k tomu, Ze posddka sanitniho vozu mohla J. S. poskytnouti
ucinnéjsi pomoc nez by mohl poskytnouti on sam, nebylo jeho pomoci jiz zapotrebi. Navrhuje proto,
aby byl v celém rozsahu z trestného ¢inu neposkytnuti pomoci zprostén.

Z podnétu tohoto odvolani prezkoumal méstsky soud v rozsahu § 254 odst. 1 tr. r. zadkonnost a
oduvodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu
predchézelo a zjistil toto:

Z dukazu provedenych soudem I. stupné a doplnénych vyslechem obzalovaného méstskym soudem
se podava tento skutkovy dé;:

Dne 27. 4. 1968 kolem 1.00 hod. ridil po ulici v Praze svédek A osobni automobil - taxi tovarni
znaCky Warszawa, ve kterém sedéli svédci B a C. Nahle vbéhl v tésné blizkosti pred timto autem z
pravé strany do jizdni drahy J. S., a pres to, ze svédek A se snazil uhnutim zabranit srazce,
nepodafilo se mu to a J. S. narazil na pravé zadni dvere jeho vozu, upadl a zlstal leZet v jizdni draze
mezi kolejemi tramvaje. Svédek A po zastaveni vozu vybéhl a jezto stejnym smérem prijizdélo dalsi
osobni autotaxi tovarni znacky Volha, které ridil obzalovany, daval tomuto rokou znameni, aby
zastavil. Obzalovany chtél vzhledem k tomuto mavani svédka A zastavit, uvidél vsak lezici télo az v
tésné blizkosti asi Sesti az deseti metrl a presto, ze se snazil se mu vyhnout, toto télo prejel a
zastavil az kousek za stojicim autem svédka A. V tom jiz k obZalovanému pribéhl svédek A a volal na
néj, aby mu cel pomoci, zZe prejel muze; na to hned zase odbéhl k lezicimu télu. Pravé kdyz se
obzalovany chystal z vozu vystoupit, prijelo ndhodou na misto nehody sanitni auto, které zastavilo a
vystoupili z néj dva muzi v bilych plastich, kteri sli k lezicimu muzi. Kdyz to obzalovany uvidél,
nevystoupil z vozu, ve kterém sedély dve svédkyné, a z mista nehody odejel. KdyZ se pak druhy den v
novinach docetl o této nehodé a o tom, Ze po jeho voze VB patra, Sel se sam prihlasit na SNB.

Pri pitvé J. S. bylo v jeho krvi zji$téno 2,45 promile alkoholu, coZ vysvétluje jeho neopatrné chovani
pri prechazeni ulice. Dale bylo pri této pitvé zjiSténo, Ze pri¢inou smrti byla trhlina stény pravé
komory srdecni, a Ze toto i ostatni na jeho téle nalezend zranéni byla zplisobena tupym predmétem,
ktery o vétsi ploSe a sile plisobil hlavné na trup; tato poranéni se podle zavéru pitevniho protokolu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9379

daji dobre vysvétlit prejetim osobnim autem pres trup.

Ze zpravy o prohlidce vozu obZalovaného organy VB je dale zjisténo, Ze na hrané spodku vozu byly
nalezeny 2 vlasy, které podle posudku znalce mohou pochdzet z hlavy usmrceného J. S. a Ze za
prednimi koly na kovovém nosniku je pres Sirku vozu setrena necistota, jako olej a blato.

Vzhledem k témto diikazim nelze pochybovati, Ze obZalovany svym autem skute¢né leZiciho J. S.
prejel a tim zpusobil jeho smrt.

Déle je zjisténo z dvakrate opakovaného vysetrovaciho pokusu organy VB, ze v dobé, kdy se nehoda
udéla, nebylo télo lezici na ulici mezi kolejemi z jedouciho auta vidét, coz potvrzuje obhajobu
obzalovaného, ze lezici télo uvidél az v poslednim okamziku.

Skutkové zjisténi soudu I. stupné jsou tedy spravna a v souladu s provedenymi dukazy a proto
méstsky soud pri prezkoumani napadeného rozsudku z nich vychéazel.

Obzalovany ve svém odvolani namitd jednak, zZe nevédél a védét ani nemohl, ze se stal icastnikem
této dopravni nehody, jednak ze za dané situace nebylo jeho pomoci vibec zapotrebi. Prvni namitka
obzalovaného neni duvodna.

Pojem u¢asti na dopravni nehodé neni totoZny s pojmem zavinéni dopravni nehody. Uéastnikem
dopravni nehody je i takovy ridi¢, ktery na ni nenese vinu a staci, kdyz jednani obzalovaného tieba
jen prispélo k dopravni nehodé. Staci tedy, aby obZalovany poskozenou osobu bez vlastniho zavinéni
prejel.

Po strance subjektivni, zda si totiZ obzalovany uvédomil, Ze se stal G¢astnikem dopravni nehody, je
zjisténo z presvédcivych svédeckych vypovédi A, B a C, ze svédek A, kdyz pribéhl k vozy
obzalovaného, na néj volal, aby mu Sel pomoci, Ze prejel muze.

Obzalovany v tomto sméru sam doznal, zZe svédek A hned jak k nému pribéhl, volal, aby mu Sel
pomoci.

Ostatné obzalovany ve své vypovédi v pripravném rizeni uvedl, ze kdyz néahle ivudél v jizdni draze
lezici télo, lekl se, strhl viiz, snazil se mu vyhnout a dostal se mezi kola pod viz; v prvnim okamziku
se domnival, Ze se mu vibec nevyhnul. Pristoupi-li k tomu jesté i vyslovné upozornéni svédka A, ze
prejel muze, nemohl byt obzalovany na pochybach, Ze se stal ic¢astnikem dopravni nehody.

Méstsky soud proto v tomto sméru souhlasi s ndzorem soudu I. stupné, ktery je spravny a v souladu s
provedenymi dukazy.

Opravnéna je vSak namitka obzalovaného, ze za dané situace nebylo jeho pomoci zapotrebi.

Ustanoveni § 208 tr. zak., stejné jako ustanoveni § 207 tr. zék., je ustanovenim pouze na ochranu
zdravi a jiz proto kazdy vyklad rozsSirujici tuto ochranu i na jiné skutky je nespravny.

Zda jde o pomoc potrebnou, je pritom nutno posoudit podle povahy konkrétniho pripadu a zejména
téz podle moznosti pachatele. Vzdy vSak musi jit 0 pomoc potrebnou k odvraceni nebo snizeni event.
nebezpeci smrti nebo dalsi 4jmy na zdravi hrozici poSkozené osobé nebo smérujici ke zmirnéni
nesnazi a nasledkl utrpéného zranéni.

Z vypovédi svédki A, B a C, upresnénych pri hlavnim li¢eni, je zji$téno, Ze obzalovany odejel teprve
po prijezdu sanitniho auta a poté, co z néj vystoupili dva muZi v bilych plastich a $li k leZicimu J. S.



Neni pochyby, ze posadka sanitniho vozu byla pro poskytnuti prvni pomoci daleko vice kvalifikovana
neZ obzalovany, a Ze proto mohl pravem predpoklddat, Ze posddka sanitky poskytne J. S. pomoc,
kterou potrebuje, takze jeho pomoci jiz zapotrebi neni.

Pritom je nerozhodné, zda sanitni auto prijelo k nehodé nahodou, ¢i zda bylo nékterym tcastnikem
silni¢ni nehody privolano, nebot rozhodujici je, aby se zranénému dostalo potrebné pomoci.

Néazor soudu I. stupné, Ze okolnost, Ze ndhodou prijela sanitka, nezbavuje obzalovaného povinnosti
poskytnout poranénému potrebnou pomoc, a ze pod pojmem poskytnuti potrebné pomoci nutno
royumét i povinnost ucinit i ostatni vhodna opatreni jmenovana v § 29 odst. 3 vyhl. ¢. 80/1966 Sb., je
nespravny, jak bylo vyse ukazano.

Jednanim obzalovaného neni tedy naplnéna skutkovapodstata trestného Cinu podle § 208 tr. zak. ani
po strance objektivni ani po strance subjektivni a soud I. stupné tedy pochybil, kdyZ uznal
obZalovaného vinnym timto trestnym c¢inem.

Nelze vSak pochybovati o tom, Ze obzalovany byl jako ucastnik dopravni nehody povinen podle § 29
odst. 3 druhé véta vyhl. ¢. 80/1966 Sb. setrvat na misté az do prichodu organt VB. Nesplnéni této
pro objasnéni dopravni nehody dulezité povinnosti zakldda skutkovou podstatu prestupku v silni¢ni
dopravé podle § 10 zak. ¢. 60/1961 Sb.

Pozn. re.: Stanovisko, kdy je poskytnuti pomoci potiebné, dopliiuje vyklad této problematiky v rozh.
¢. 4/1969 sb. rozh. trest.



